





XLVI. SPRAWOZDANIE

LIYTELNI AKADEMICKIE]

WE LWOWIE

ZA ROK ADMINISTRACYJNY

1913

OD 1. STYCZNIA 1913 DO 31. GRUDNIA 1913,

LWOW.— NAKLADEM CZYTELNI AKADEMICKIE] WE LWOWIE, — 1914,
DRUKIEM ,GRAFI* WE LWOWIE, UL. CHORAZCZYZNY 27. TEL. 1998,







Sktad Wydziatu

wybranego na Walnem Zgromadzeniu dnia 27. stycznia 1913.

Zagdrski Stanistaw

przewodniczacy.

Wolanczyk Maryan Juzwa Leopold
zast. przew. skarbnik
Rutkowski Stanistaw Adamczyk Tadeusz

bibliotekarz podbibliotekarz

CZLONROWIE WYDZIALU:

Czapliriski Emil Konarski Mieczystaw
Dunikowski Stanistaw Morawiecka Janina

: Drozd Jozel Morawiecki Tadeusz
Engléwna Kamila Opieiiski Stanistaw
Geppert Gustaw Nawrocki Feliks
Jaegermann Antoni Smokowski Maryan

CZL.ONKOWIE PODWYDZIALU:

Rwiatkowski Tadeusz Persowski Jézel

Motal Karol Schniir Peplowski Leon
Piagtkowski Roman Wieckowski Erwin




Sktad Wydzialu

z koricem roku administracyjnego.

Zagorski Stanislaw
przewodniczacy

Wolanczyk Maryan*) Juzwa Leopold
zast, przew. skarbnik
Rutkowski Stanistaw Adamczyk Tadeusz

bibliotekarz podbibliotekarz

CZLONKOWIE WYDZIALU:

Ciesliriski Karol Motal Karol
Czerwiriski Maryan Persowski Jézel
Dabrowski Jan Zygmunt Pichl Leon
Jakonowicz Maryan Rzewuski Henryk
Konarski Mieczysiaw Sliwiriski Ferdynand
Morawiecka Janina Tarnawski Mieczyslaw

CZLONROWIE PODWYDZIALU:

Morawiecki Tadeusz Smokowski Maryan
Laskowski Ryszard Storozyriski Celestyn
Szostkiewiczéwna Zofia

*) Od 1. paZdziernika 1913 r. na urlopie.



Prezydyum:

Zagorski Stanistaw
przewodniczacy

Wolanczyk Maryan Motal Harol

zast. przew. sekretarz

W prezydyum zasiadali kol.: Konarski Mieczystaw, Rut-
kowski Stanistaw.

Komisye.

- 1. Komisya biblioteczna:
Rutkowski Stanislaw Adamczyk Tadeusz

przewodniczacy podbibliotekarz

Jakonowicz Maryan
sekretarz
Pracowali w komisyi kol.: Szostkiewiczéwna Zolia, Mty-
narska Kazimiera, Smokowski Maryan, Matzner Wtodzimierz,
Tarnawski Mieczystaw, Wisniewski Bolestaw, Petka Stanistaw,
Zlab Wiadystaw, Kikiewicz Ryszard, Motal Karol.

ll. Komisya czasopism :
Cieslinski Rarol Persowski Jézef

przewodniczacy sekretarz

W komisyi pracowali kol.: Rzewuski Henryk, Motal Rarol,
Engléwna Kamila, Krupnicki Maryan, Peptowski Schniir Leon.



e

Ill. Komisya procesowa:

Rzewuski Henryk Jakonowicz Maryan
przewodniczacy sekretarz

W komisyi pracowali kol: Morawiecki Tadeusz, Juzwa
Leopold, Ciegliriski Karol, Persowski Jézel, Storozyriski Cele-
styn, Motal Karol, Dabrowski Jan.

IV. Komisya przedsiebiorsiw :
Dabrowski Jan Zygmunt Storozyriski Celestyn

przewodniczacy sekretarz

Jakonowicz Maryan
skarbnik

W komisyi pracowali kol.: Chlamtaczéwna Jrena, Cie-
slitski Karol, Dabrowski Tadeusz, Dulgbianka Ludmita, Duni-
kowski Stanislaw, Jakonowicz Maryan, Kwiatkowski Tadeusz M.,
Rwiatkowski Tadeusz, Koniuszewski Jan, KRopacz Adam, Motal
Karol, Persowski Jézef, Pichl Leon, Rutkowski Stanistaw, Rze-
wuski Henryk, Schnajder Stanistaw, Stawarski Adam, Stuchty
Jerzy, Szandrowski Stanistaw, Smokowski Maryan, Szostkie-
wiczowna Zofia. -

V. Komisya Kdlek naukowych:

Zagorski Stanistaw
przewodniczacy

Sliwiriski Ferdynand Rutkowski Stanistaw

Vi. Komisya szkontrujaca :

KRonarski Mieczystaw Morawiecka Janina
Pichl Leon

VIl. Zawiadowstwo lokalu :
Persowski Jozef.



Czlonkowie Towarzystwa.

A) Honorowi:

Od r. 1873. Dr. Balasits August, prolesor uniwersytelu.
Bielowski August, czt. Akad. umiejet. T
JE. Dr. Biliriski Leon
Dr. Buhl Edward, prol. uniw. |
Dr. Br. Canstein Raban, prol. uniw.

Dr. Ciesielski Teofil, prof. uniw.

Dr. Czerkawski Euzebiusz, prof. uniw.
Dr. Fabian Oskar, prol. uniw. {

Dr. Fangor Andrzej, prol. uniw.
Franke Jan, b. prof. akad. techn.

Dr. Freund Rugust, prol. akad. techn. {
Goszczynski Seweryn {

Dr. Gryziecki Szczesny, prol. uniw.

Dr. Giinsberg Rudoli, proi. akad. techn. {
X. Dr. Janota Eugeniusz, prol. uniw.
Jaegerman Jézef, b. prol. akad. techn.
Dr. Kabat Maurycy, prol. uniw.
Kraszewski Joézef Ignacy 1

Dr. Kreutz Feliks, b. prol. uniw. Jag. {
Dr. Liske Ksawery, prof. uniw.

Dr. Matecki Antoni, b. prol. uniw. {
Maszkowski Karol, prof. akad. techn. }
Mikuli Karol, b. dyr. galic. kons. muz. 1
X. Dr. Ogonowski Emil, prof. uniw.
JE. Dr. Pigtak Leonard, b. proi. {
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Od r. 1873.

Od r. 1874.

il

Dr. Pilat Roman, prof. uniw. +

Dr. Pilat Tadeusz, prol. uniw.

Dr. Radziszewski Bronistaw, prof. uniw. &
Dr. Rittner Edward +

Dr. Rull Fryderyk, prof. uniw.

Schmitt Henryk +

Dr. Stanecki Tomasz, proi. uniw.

Dr. Strzelecki Feliks, prof. akad. techn. +
Dr. Szaraniewicz Izydor, prof. uniw. +
Ujejski Kornel + '

Dr. Urbariski Wojciech, b. dyr. bibl. uniw. +
Dr. Weigel Jézel, b. docent uniw.

Dr. Weclewski Zygmunt, prol. uniw. +

Dr. Zajaczkowski Wtadystaw, prof. uniw. i
Zacharjewicz Julian, prof. akad. techn.
Zbrozek Dominik, prof. akad. techn. }

Dr. Zielonacki Jézafat, prol. uniw. +

Dr. Zeissherg Henryk, prol. uniw. wied. +
Dr. Ziemiatkowski Floryan +

Dr. Zrédiowski Ferdynand, proi. uniw. +
Zmurko Wawrzyniec, prof. uniw. +

X. Dr. Filarski Albert, prol. uniw. +

Dr. Ketrzyriski Wojciech, dyr. Zaki. nar. im. Ossol.
Dr. Libelt Karol

Dr. Majer J6zel, b. prezes akad. umiejetn. 1
Marconi Leonard, prof. akad. techn.
Matejko Jan

Miocki Alired +

Od r. 1875.

NiedZwiecki Julian, prof. akad. techn.

Supiriski Jézel t

Dr. Szujski J6zef +

Dr. Widman Oskar, doc. uniw. }

Ziembiriski Stanistaw, b. prof. akad. techn.

Hr. Dzieduszycki Maurycy, czl. akad. umiej. +
Hr. Dzieduszycki Wtodzimierz +

Duchiriski Wiodzimierz, historyk +

Hr. Fredro Aleksander +
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Od r. 1875. Dr. Grabowski Juliusz, doc. uniw. ¢
Dr. Podlewski Edward, b. prez. Kom. egz. pan.t
Rychter J6zel, artysta dramatyczny 1
Rychter J6zef, b. proi. akad. techn.
' Wierzbicki Ludwik, b. prol. akad. techn.
Od r. 1876. Abakowicz Bruno, b. doc. akad. techn. ¢
Hr. Cieszkowski August
Dr. Cwikliiski Ludwik, b. prof. uniw.
Hr. Dziatyriski Jan §
JE. Dr. Dunajewski Julian 7
Dr. Galezowski Seweryn §
Dr. Hirszberg Aleksander, kust. Zakt. nar. im Os.
Dr. Nehring Wtadystaw, prof. uniw. wrocl. §
NieweglowskiGrach Henryk, prof.szk. w. w Paryiu
Dr. Nowicki Maksymilian, prof. uniw. Jag. {
Dr. Ochorowicz Julian, b. doc. uniw.
Hr. Plater Wlad., zal. muz. nar. w Rapperswylut
Siemieriski Lucyan
Dr. Struve Heryk, prol. uniw. warsz. {
Dr. Syrski Szymon, prol. uniw. {
JE. Dr. Tarnowski hr. Stanistaw, prof. uniw. Jag.
Dr. Zoll Fryderyk, prof. uniw. Jag.
Od r. 1877. JE. Dr. Bobrzynski Michat, proi. uniw. Jag.
Wijcicki Kazimierz Wladyslaw
Dr. Zulifiski Tadeusz
Od r. 1878. Bykowski Jaxa Juliusz, prof. akad. techn.
JE. Dr. Dzieduszycki hr. Wojciech, prof. uniw.
Hausner Otto ;
Dr. Kamierowski Roman
Dr. Rappaport Maurycy
Ks. Sapieha Adam T
Skrzyriski Ludwik
. 1879. Siemiradzki Henryk { -
. 1882, Dr. Roszkowski Gustaw, prol. uniw.
. 1885. X. Dr. Kloss Ludwik, prof. uniw,
. 1887. Dr. Pisek Wilhelm, lekarz
. 1888. Darowski Weryha Mieczyslaw 1

r
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Od
Od

Od r.

Od r.

Od r.

Od
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Od
Od
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1888.

r. 1889.

1892,

1893.

1896.

. 1896.
r. 1897.

1900.
1902.
1904.
. 1906.

.

Hostecki Platon ¢

Brzozowski Karol 1

Dr. Estreicher Karol, czi. ak. um., b. dyr. bibl. un. J. +
Dr. Wojciechowski Tadeusz, prof. uniw.
Dr. Finkel Ludwik, proi. uniw.

Jelinek Edward

Dr. Dunikowski Emil, prof. uniw.

Dr. Glabiriski Stanistaw, prof. uniw.

Dr. Lisiewicz Nleksander, adwokat krajowy
Dr. Starzyriski Stanisiaw, rektor uniw.
Dr. Asnyk Adam t

Dr. Chmielowski Piotr, prof. uniw.}
Frida Emil (Vrchlicky), prol. un. czesk. w Pradze
Dr. Kadyi Henryk, prof. uniw. +
Mitkowski Zygmunt (T. T. Jez)

Dr. Raciborski Aleksander, prof. uniw.
Dr. Szachowski Stanistaw, prol. uniw.
Zacharyasiewicz Jan +

Dr. Rarlowicz Jan, redaktor ,Wisty* ¥
Dr. Balzer Oswald, prof. uniw.

Dr. Twardowski Kazimierz, prof. uniw.
Sienkiewicz Henryk

Dr. Dybowski Benedykt, prof. uniw.

Dr. Hassewicz Stanislaw, lekarz +

Dr. Engel Karol

Dr. Gluzifiski Antoni, prof. uniw.

Dr. Matachowski Godzimir +

JE. Dr. Pinirdski hr. Leon

Préchnicki Franczek +

Rayski Albin

Dr. Skatkowski Tadeusz

Hr. Skarbek Aleksander

Hr. Skarbkowa Felicya

Syroczyrski Leon, prof. polit.

Dr. Szpilman J6zei, rektor akad. weter.
Terenkoczy Wiadystaxw
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Od r. 1906. Dr. Till Ernest, prol. uniw.
Towarnicki Wtadystaw
Dr. Askenazy Szymon, prof. uniw.
Od r. 1911. Jan Ignacy Padarewski
Od r. 1912. Dr. Jézel Milewski, prol. uniw.
X. Dr. Bandurski Wiadystaw, biskup-suiragan.

B) Zalozyciele.

Wysoka Akademia Umiejetnosci czeska w Pradze

Dr. Balasits August, prol. uniw.

Baragcz Wiadyslaw, b. dyr. teatru hr. Skarbka we Lwowie
Biechoriski Wojciech, dyr. Banku Zw.

J. E. X. Dr. Bilczewski ]ézel, arcyb.

Domariski Ludwik, h. pr. Towarzystwa Polakéw w Leodyum
Hr. Dzieduszycki Wlodzimierz

Dr. Estreicher Karol, b. dyr. bibl. Wszechnicy Jagiell. 1
Karpifiski Ignacy, b. sekr. Tow. Polakéw w Leodyum
Kasa im. Jézela Mianowskiego w Warszawie

Ksiegarnia Polskiej Spétki Wydawniczej w Krakowie

Dr. Laskowski Zygmunt, prof. uniw. w Genewie

Dr. Marchwicki Zdzislaw, b. prezydent lzby handlowej 1
Dr. Mars Noga Antoni, prof. uniw.

Dr. Mazurkiewicz Dyonizy, lekarz w Krosnie

Dr. Ochorowicz Julian, b. docent uniwersytetu

JE. Dr. Piniriski hr. Leon

Rodzina $p. Dra J6zela Rollego

Dr. Rydygier Ludwik, prol. uniw.

Sienkiewicz Henryk

Dr. Skatkowski Adam

Sliwiriski Hipolit, architekt

Sottys Kozaryn Stanislaw

Strzyzewski Edmund, b. bibliot. Tow. Polakéw w Leodyum
Surowiecka Kunegunda

Dr. Szachowski Stanistaw, prol. uniw. |

Towarzystwo Przyjacit Nauk w Poznaniu

Dr. Ziembicki Grzegorz
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C) Czlonkowie wspierajacy w r. 1913.

Dr. Abraham Wiadystaw, prof. uniw.
Dr. Allerhand Maurycy, prof. uniw.
Dr. Antoniewicz Botoz Jan, prof. uniw.
Dr. Beck Adoll, prof. uniw.

Dr. Bohosiewicz Teodor, prof. uniw.
Dr. Ciesielski Teofil, prof. uniw.

Dr. Finkel Ludwik, prof. uniw.

Dr. Franke Maryan, prol. uniw.

X. Dr. Gerstmann Adam, prof. uniw.
Dr. Gluziriski Antoni, prof. uniw,

JE. Dr. Gigbiriski Stanistaw, prof. uniw.
Dr. Gubrynowicz Bronistaw, prof. uniw.
Dr. Hadaczek Karol, prof, uniw.

Dr. Halban Henryk, prof. uniw.

Dr. Herman Maksymilian, prof. uniw.
X. Dr. Jaszowski Btazej, prol. uniw.
Dr. Rallenbach Jézef, prof. uniw.

Dr. Kowalski Edmund, prof. uniw.

Dr. Kryriski Adam Antoni, prof. uniw.
Dr. Yukasiewicz Wiodzimierz, prol. uniw.
Dr. Lyskowski Ignacy, prof. uniw.

Dr. Machek Emanuel, prof. uniw.

Dr Makarewicz Juliusz, prof. uniw.

Dr. Nusbaum Hilarowicz Jozel, prol. uniw.
Dr. Panek Kazimierz, prof. uniw.

Dr. Piepes-Poratyriski Jan

Dr. Porgbowicz Edward, prof. uniw.
Dr. Puzyna Jézel, prof. uniw.

Dr. Rencki Roman, prof. uniw.

Dr. Romer Eugeniusz, prof. uniw,

Dr. Roszkowski Gustaw, prof. uniw.
Dr. Rydygier Ludwik, prof. uniw.

Dr. Solowij Adam, prof. uniw,

Dr. Starzyriski Stanistaw, rektor uniw.
Dr. Stetko Kamil, prof. uniw.
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. Szymonowicz Wiadystaw, prof. uniw.

. Till Ernest, prof. uniw.

. Twardowski Kazimierz, prol. uniw.
. Zakrzewski Ignacy, prof. uniw.

D) Czlonkowie zwyczajni.

Abraham Roman
Adamczyk Wojciech
Adamczyk Tadeusz
Adamski Karol

Adoli Wlodzimierz
Albinowski Mieczystaw
Andrucher Antoni
Andruszewski Jozel
Antoniewiczéwna Marya
Antoniewicz Slanistaw
Apelt Michat

Bach Jan

Baczewski Steifan

Bak Jan

Baliriski Henryk
Balwirczak Jézel
Baltaban Karol
Barikowska Bronistawa
Barikowska Marya
Barowicz Michat
Barnowski Antoni
Bartosiewicz Stanistaw
Baumann Adam
Baumwoll Ire Feiwel
Beauvale Leon

Beck Maryan

Benoit Bronistaw
Bentke Adam
Bernakiewicz Jan

30 Bessaga Tadeusz

40

50

Biatkowski Zygmunt
Bialogorski Adam
Biaty Bronistaw
Biedrzycki Emil
Biega Wojciech
Bielecki Adam
Bielecki Artur
Bieloriski

Blumicz )ézel

Bobek lgnacy

Bober Tadeusz
Bodnar Kazimierz
Bodnar Tadeusz
Bogochwalski Leopold
Bohosiewicz Kamillo
Bojanowski Stanislaw
Bojernik Jan
Dunin-Borkowski Piolr
Bojczuk Jan

Branny Jan
Broczkowski Whadystaw
Bronikowski Kalikst
Dr. Bryta Stanislaw
Bruchnalski
Brzezowski Ludwik
Bubnicki Wladystaw
Bugno Jdzel

Bujanow Konstaniy
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Bukowy Antoni

60 Bunikiewicz Kazimierz

70

80

90

Butz Tadeusz

Byra Jan

Capata Franciszek
Chlamtaczéwna Irena
Chmieliriski Jan
Chomicki Grzegorz
Chomrariski Maryan
Chowariski Franciszek
Chrapek Zygmunt
Chrupowicz Wiadyslaw
Chrynowski Feliks
Ciecharzewski Kazimierz
Ciejka Jan
Cielenkiewicz Roman
Ciericiala Edward
Ciesielska Stelania
Ciesliriski Karol
Csesnakéwna Marya
Cyran Tomasz

Cwiok Tadeusz
Czajka Ludwik

Czapa Anloni
Czapliriski Emil
Czarnecki Jan
Czauderna Tadeusz
Czerwiiiski Maryan
Czosnowski Stanistaw
Czwartyriski Feliks
Czystowski Jan
Czyzewski Ludwik
Dabek Jézel
Dabrowski Jan Zygmunt
Dabrowski Tadeusz
Dabrowski Zygmunt
Dancewicz Czeslaw

100

110

120

Daszkiewicz Tadeusz
Dec Jan

Dembicki Ludwik
Demitrowski Wiodzimierz
Depa Henryk

Dlugobaty Piotr
Dobiecki Roman
Dobrucki Waclaw
Dobrzariski Stanistaw
Dobrzariski Antoni
Doliriski Stanistaw
Doliniski

Domaszewicz Kazimierz
Dragan Roman
Drelichowski Feliks
Drozd Jézef

Dworak Jan

Dulgbianka Ludwika
Duma Adam

Dunikowski Stanistaw
Dunikowski Kazimierz
Duszyriski Edward
Diillldwna Marya

Dylski Mieczystaw
Dymitrowski
Dymitrowska Michalina
Dymowski Andrzej
Dyszczyriski Jan
Dzieduszycki Wiodzimierz
Dziedzic Jan
Dziwifiski Waleryan
Dzugaj Jan
Dzutyriski
Ehrlichéwna Helena

130 Ekiert Leopold

Engléwna Kamila
Fabianéwna Marya



140

150

160

Fall Maryan
Fedorski Franciszek
Fedyk Adam
Filipowicz
Filipowski

Flisak Szczepan
Florczak Kazimierz
Frankowski Eugeniusz
Fuchsa Maryan -
Fithrer Maksymilian
Funga Konrad
Fiinsterbusch Justyn
Gaik Antoni
QGarbieri Albin
Gardulska Teresa
Gargasz Michat
Gasior Michat
Geppert Michal
Gergowicz Stelan
Gerstman Franciszek

Gebuttowicz Aleksander

Qindrich Stanislaw
Gindrich Wiadystaw
Girzejowski Kazimierz
Gluziriski ]ézel
Gluszak Franciszek
Godlewicz Tadeusz
Godlewski Marcin
Goligowski Stanistaw
Gorczyriski Henryk
Gorezyriski Ludwik
Gorecki Jerzy
Grafidowna Marya
Grohman J6zel
Gromnicki Kazimierz
Grudziewska Jadwiga
Grygiel Wojciech

-

170 Gryll Floryan

180

Gulewicz Wincenty
Gunia Antoni

Haas Bronistaw
Hahn Roman
Halban Leon
Halaszyriski Antoni
Hamerski Karol
Haniecki Tadeusz
Herbst 1.

Hierowski Stanistaw
Hirsch Wiadyslaw
Holimann

Hotub Teolil
Hotowiecki Jakdb
Horbulewicz Leonard
Horodyski Wiktor
Hryniewski Stanistaw
[tatakiewicz Witold
[tatakiewicz Janusz

190 Jabtoriski Michat

Jakliriski Tadeusz
Jakonowicz Maryan
Jamrozik Karol
Jankowski

Janowiec Andrzej
Januszewski Franciszek
Jarembski Jan

Jaroszewski Stelan
Jasilkowski Jézel

200 Jasiiski Kazimierz

Jasiriski fLucyan
Jaegerman Jan
Jezewski Razimierz
Jurzyriski Alojzy
Juzwa Franciszek
Juzwa Leopold
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220

230

240

Kalina Leon
Raliiski Maryan
Kaliriski Zenon
Kamiriski Antoni
Kamirniski Wiktor

-

Kapiszewski Wiodzimierz

Kapper Emil
Karasiriski Stanistaw
Kardacz lzydor
Rarliczek Jézef
Rarpiiiski Zdzistaw
KRarpisiski Tadeusz
Rasprzycki Jozef
Kassala Henryk
Katyriska Janina
Rawecki Tadeusz
Rawecki Tomasz
Redzierski Ignacy
Kikiewicz Ryszard
Kiwerski Stefan
Rlimek Wtadystaw
Klimpel Adam
Rlink Jézef

Kilos Franciszek
Knapa Henryk
Kobyliiska Eugenia
Kocek Adam
Rochanowski
Kociotek Piotr
Konarski Mieczystaw
Koniuszewski Jan
Ronopka Leon
Kopacz Adam
Ropacz Tadeusz
Kopeé¢ Antoni
Rruczkowski Jan
Korzelski J6zef

250

260

270

280

Rosiriski Zbigniew
Kossakowski
Kossonoga Wiktor
Kossonoga Jan
Rossowski Jerzy
Kossowski Mieczystaw
Kossowski Zygmunt
Rosliuk Ferdynand
Kotarska Marya
Rowalewski Mieczystaw
Rowalski Zdzistaw
Rozielewski Ignacy
Krajewska Kazimiera
Krajewski Stanistaw
Kramarz jézel
Kramer Jan

Rrawczyk Mieczystaw
Kreutz Mieczystaw
Krobicki Mieczystaw
Krokowski Jézef

Rrél Kazimierz
Kruczkiewicz Adam
Krukiewiczéwna Helena
Rrukiewiczéwna Kazimiera
Rrupiriska Kazimiera
Krupnicki Maryan
Krupska Janina
Krzeczunowicz Kornel
Kucharski Zygmunt
KRuczarski Zygmunt
Kuhn Stanistaw

Rulpa Stanistaw
Kutakowski Stanistaw
Runtzek Tomasz
Kurdziel Stanistaw
Rurzer Leon
Kurkowski Antoni



Kwiatkowski Ferdynand
Kwiatkowski Stefan
Rwiatkowski Tadeusz
Kwiatkowski Tadeusz
Kwiatkowski Witold
Lachawcéwna Helena
Lachiewicz Tadeusz
Landau Alired
Langenield Michat
290 Laskowski Ryszard
Lazarowicz ]ézef
l.eeg Roman
Legezyriski Michat
Lepszy Eustachy
Lesniakéwna Marya
Lewak Antoni
Lewak Adam
Lewicka Emilia
Lewicki Tadeusz
300 Lewicki Stelan
Liana Franciszek
Licznerski Jan
Linkowski Wiktor
Lipiriski Maryan
Lipiriski Wiadyslaw
Lipowski Adam
Lipsz Gustaw
Lubaczewski Tadeusz
Lubaczewski Jan
310 Labentowicz ]é6zel
t.aszczyriski Klemens
Latukirski Jan
t.obeski Jan
t.obodziriski Stanistaw
Loziriski Jan
Fubkowski Zygmunt
Fuksik Bronistaw

— i —
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Fuksik Ignacy
Lysakowski Adam

320 Macieluh Piotr

330

340

350

Macherzyriski Jan
Machulski Maryan
Maczyriski Jozel
Madejczyk Andrzej
Madeyski Stanislaw
Madziel Franciszek
Mahler Kalman
Majerski Tadeusz
Majewski Jozel
Majewski Zdzistaw
Malczewski Kazimierz
Malewski Romuald
Malski Wtadystaw
Matachowski Wactaw
Matachowski Stanislaw
Mamin Juliusz
Manowarda Zygmunt
Manowardéwna Helena
Marek Adam
Margold Stefan
Markun Piotr
Matkowski Ludwik
Martynowicz Mitosz
Matejowski Stanistaw
Matkowski Andrzej
Martyniec

Matras Zygmunt
Matthajsel Jan
Matuszek Jan
Matwijczuk Tadeusz
Matykieniewicz Michal
Matzner Wiodzimierz
May Sylwester
Mayer Adam



360

370

380

390

Mayzel Bolestaw
Mazur Antoni
Mazurkiewicz

Mesz Karol
Michciriski Mieczystaw
Michejda Jan

Micher Kazimierz
Mierzwiniski Stanistaw
Mikiewicz Wojciech
Mikuliriski Stanistaw
Milewski Michat
Mitraszewski Tadeusz
Mokrzycki Jézef
Molenda Zygmunt
Manasterski Stefan
Morawiecka Janina
Morawiecki Tadeusz
Morawski Jézef

Motal Karol
Mravinczics

Mréwka Stanistaw
Mudrak Antoni
Muszyiiski Eugeniusz
Miiller Tadeusz
Miiller Zdzistaw
Mysliwy Henryk
Nahlik Stanistaw
Najduk Barttomiej
Naziowski Zygmunt
Naworol Roman
Nawrocki Feliks

Nell Maryan
Niedzielski Jan
Niklewicz Waclaw
Niementowski Kazimierz
Nieswiatowski Tadeusz
Niezabitowski Czeslaw

" .
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Nowak Adam

Nowak Tytus
Nowosielska Marya
Nowosielski Aleksander
Nowosielski Jézef
Nowyk Stanistaw
Obertyriski J6zel
Oktawiec J6zef

Olech Jan

Olszariski Aleksander
Opieriski Stanislaw
Opiola Tadeusz
Opala Wiadystaw
Orlowski Henryk
Osciak Leon
Ostrowski Ignacy
Ostrowski Ludwik
Ostré6zka Jdzef

410 Ossada Zbigniew
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Ossowski Stefan
Pajgk Jozel

Panek Piotr

Panzer Zygmunt
Przygodzki Jézef
Parasiewicz Feliks
Parasiewicz Hipolit
Paszkowski Antoni
Podlisecki Jan
Patryn Eugeniusz
Pilecki Janusz
Schniir-Peptowski Leon
Peptowski Jerzy
Pepnik Ludwik
Persowski Jozet
Petka Stanistaw
Piatek Stanistaw
Piatkowski Romuald



Pich]l Leon

430

440

45(

460

Piech ARlojzy

Pieluch Henryk
Pietrzak Feliks
Pilawski Hleksander
Pilszak Stanistaw
Pindela Ludwik
Piotrowicz Jozef
Piotrowski Stanistaw
Piotrowski Rafat
Pisarski Bronislaw
Pizko Michatl
Plattner Fryderyk
Pniewski Mieczystaw
Podlisecki Rarol
Podoliriski Wtadystaw
Podwiriski Henryk
Poluk Tadeusz
Popiel Jézet

Popiel Stanistaw
Postepski Wiadystaw
Potocki Antoni
Preyer Artur
Prokopowicz Tadeusz
Pudio Jézel
Przesmycki Eugeniusz
Przybyto Bronistaw
Przybysz Michat
Przytucki Maryan
Psietkiewicz Jan
Raciborski Franciszek
Raczy Jo6zetl
Radnicki Bogumit
Reichenberg Guido
Reindl Tadeusz
Reliczyriski Jozef
Rembacz Kazimierz

-

470

490

500

Rettinger

Riedl Tadeusz
Rittigstein Artur
Robakowski Aleksander
Robel Zygmunt
Rodakiewicz Stanistaw
Rokicki Maryan
Romariski Tadeusz
Rosenfeld Edwin
Ross Antoni

Roth Feliks

Rudek Alfred
Rudnicki Hazimierz
Rudnicki Stefan
Rudnicki Mieczystaw
Rudzki Rarol
Rupp Eugeniusz
Rupp Jan
Rutkowski Stanistaw
Rygiel Waleryan
Rzemieniecki Rudolf
Rzewnicki Wincenty
Rzewuski Boleslaw
Rzewuski Henryk
Rygiel Waleryan
Sachanek Edmund
Sadowski Karol
Saloni Julian

Satasz Wiladystaw
Sawczyriski Adam
Schétzel lda Marya
Scheuer Szajer
Schipper Zygmunt
Schionhuber J6zef
Schramm Jan
Schiissel Alired
Schwarz Tadeusz

2‘
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530

Sedlaczek Stanistaw
Seidler Maksymilian
Seifert Teolil
Sekowski Edward
Serednicki Jozef
Serkowski Kazimierz
Serkowski Stanistaw
Sielecki Jan

Sieteski Wiodzimierz
Dr. Silnicki Tadeusz
Sinkowski Wiktor
Sinkowski Feliks
Siwecki Stanistaw
Swiatkiewicz Tadeusz
Sittauer Jerzy -
Skarbiriski Wiadystaw
Skibicki Julian
Skoczylas Antoni
Skowroriski Marcin
Skrabek Stanislaw
Swarczyriski Tadeusz
Skrzyszowska Marya
Slaski Jan

Sliwiriski Ferdynand
Stotwinski Stanistaw
Smal Franciszek
Smigielski Stanistaw
Smokowski Maryan
Smoleriski Karol
Smolikéwna Zolia
Smyka Marceli
Sobolak Jan -
Sobolak Ludwik
Solecki Tadeusz
Sottysikéwna Emilia
Sottysik Kazimierz
Sorzanka Wanda

540

550

560

570

Spaltenstein Wincenty
Starczewski Tadeusz
Staryszak Jézef
Starzewski Wladystaw
Stawarski Adam
Stiefel Wilhelm

Steifer Maryan
Storozyriski Celestyn
Storozyrski Wladystaw
Stoszowski Jézef

Strigl Maryan
Sledziriski Kazimierz
Sekiewicz Stanislaw
Stroriski Kajetan
Strumitto Tadeusz
Strutyriski Tadeusz
Strutyriski Wiodzimierz
Strzatkowski Zygmunt
Strzetelski Stanistaw
Strzembosz Stefan
Stuchty Jerzy
Studencki Adam
Suryn Wiadystaw
Swiechowski Jarostaw
Swieszko Piotr
Swiezawski Adam
Swiezawski Ludwik
Swiezowicz Jan
Switalski Adam
Szablowski Jézef
Szamiel Jan
Szandrowski Stanistaw
Szayner Stanistaw
Szczepan Jozef
Szczepariski Franciszek
Szczepanowski Stanistaw
Szczepkowski Ludomir
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590

600

610

Szczypek Marcin
Szeligiewicz Stanistaw
Szlapak Eugeniusz
Sznajder Stanislaw
Szombara Stanistaw
SzostkiewiczéwnaZolia
Szulc Jan

Szulc Leopold
Szumlakowski Maryan
Szumski Jan
Szurlakiewicz Tadeusz
Szwec Wactaw
Szychliriski Franciszek
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620

Szymanowski Korwin Alex.

Szyputa Marcin

Szyszkowski Wihadystaw

Takliriski J6zef
Tarnawski Mieczystaw
Telichowski Stanistaw
Telichowski Tadeusz -
Terenkoczy Wiadystaw
Terlecki Wiadystaw
Tichy Stanistaw
Tkacz Jan

Tobiczyk Wtadystaw
Tomanek Eugeniusz
Tomanek Ludwik
Toparowski Michat
Toth Walery

Trantzel Mieczystaw
Troczyriska Réza
Trojanowski Wactaw
Trombala Franciszek
Trzaska Eugeniusz
Turasiewicz Romuald
Tyczka Walenty
Tymkéw Jan

630

640

650

Tyssowski Michat
Tyszka Kazimierz
Twarég Witold
Twornicki Kazimierz
Uhma Tadeusz

Urban Jézef
Urzedowski Rafal
Urzedowski Hieronim
Uszyriski Dyonizy
Wagner Emil
Waligorski Kazimierz
Watach Jézel
Watukiewicz Bronistaw
Wasilewski Roman
Wasilewska Stanistawa
Weldon Otto

Wereszczyriska Stanistawa

Wewidrski Razimierz
Wielgusiewicz Stanistaw
Wierzbicki Jan
Wierzejski Jézef

Wilk Antoni

Wilk Jan

Wilk Zdzislaw
Wilkowicz Stanistaw
Wilmanek Maryan
Wisniewski Bolestaw
Wisniowski Jozei
Wiadyka Piotr
Weksler Wiadystaw
Wrébel Franciszek
Wiacek Jan

Wolski Ludwik
Wohlman Emil Jan
Wojariski Jakéb
Wojciechowska Ramila
Wojcik Floryan



Wojcirski Jakéb Zubik Maryan
Wojnarowski Witold Zwierzanski Jan
Wojtowicz Jézef Zak Wiadystaw
Woijtalewicz Bolestaw Zlab Wiladystaw
Wolariczyk Maryan Zegestowski Kazimierz
Wotek Jan Zotnierczyk Antoni
Walkéw Onufry Zukowski Franciszek
Wyczyriska Marya Zylski lgnacy
Wyczytiski Jézef 690 Dr. Zylski Klaudyusz

660 Zachara Zywicki Aleksander
Zacharjasiewicz Stanistaw Zywiec Tomasz -
Zagorski Stanistaw sen. Bednarczuk bLukasz
Zagorski Stanistaw jun. Bartosiewicz Stanistaw
Zajdel Jan Dzbariski Tomasz
Zakrzewski Tadeusz Filarski Tadeusz
Zakrzewski Lestaw Galtowski Wactaw
Zatecki Gustaw Gottlieb Adam
Zamazal Stanistaw Heller Wiadystaw
Zaorski Tadeusz 700 Jarosz Tadeusz

670 Zawadowski Witold Janicki Rornel
Zawadzki Wiodzimierz Korer Jan
Zawadzki Tadeusz Kulczycki Jerzy
Zawatkiewicz Mieczystaw Meczyniski Jan
Zborowski Juliusz Pollak Stanistaw
Zdobnicka Marya Padowicz Wiadystaw
Zdobnicka Zofia Siara Stanistaw
Zieliriski Kazimierz Swiatkiewicz Stanistaw
Ziemski Marceli - Siemaszko Jézei
Zieniewski Zygmunt 710 Teliczek Tadeusz

680 Zimmermann Franciszek Witoszyriski J6zef

Znatowiczowna Marya 712 Witoszyriski Aleksander



Gdy obejmowaliSmy obowigzki kierownikéw Czytelni
Akademickiej, mieliSmy nadziej¢, ze zapowiadajace sig¢ bardziej
spokojne stosunki w zyciu miodziezy pozwola nam na gorliwe
zajecie sig rozbudzeniem wewnetrznego zycia w Czylelni, ukla-
daniem fundamentéw pod nowe ogniska naukowej i pozyty-
wnej, spotecznej pracy miodziezy, a nadewszystko pozwolg na
osiagniecie zgody i harmonii migdzy cata polska miodzieia
we Lwowie. Niestety wstrza$nienia, jakich $wiadkami bylismy
w roku ubieglym, nie zezwolity nam na wykonanie naszych
zamiaréw w calej pelni. Pomimo to jednak staraliSmy si¢ je
w jaknajwiekszej mierze wypeinié, nie zaniedbujac obowiazkéw
kierownikéw publicznego zycia miodziezy. Szczegélowe spra-
wozdanie zdaje rachunek z krokéw, jakie podjeliSmy w po-
szczegolnych dziedzinach naszej dziatalno$ci.

*
* *

Rozpoczynali§my swoje urzedowanie w chwili, gdy mijato
pie¢dziesiat lat od ostatniej naszej walki o wolnosc.

To tez pierwszem wystgpieniem naszem bylo zozenie
hotdu jej uczestnikom. Hold ten zlozyliSmy dnia 7. lutego
1913 r. W uroczyscie przystrojonej sali Czytelni Akademickiej
witali§my grono powstaficéw, ws$réd nich sekretarza rzadu
narodowego 1863 r. J6zefa Kajetana Janowskiego i malarza-
bohatera Benedyktowicza. Przeméwit do nich przewodniczacy
Czytelni Akad. kol. Zagérski. Skresliwszy znaczenie corocznych
obchodéw narodowych, a zwlaszcza rocznic bohaterskich walk
o wolnos¢, kiére przypominaja nam, ze nigdy nie mozemy
uledz sile paristw rozbiorczych, podnigst szczegblna wage tego
obchodu pélwiekowej rocznicy :



= Al

nL wigkszem jeszcze niz zwykle przejeciem $wigtujemy te ro-
cznice dzisiaj, gdy widzimy wsréd siebie ostatniego czlonka Rzadu
polskiego i uczestnikéw tej walki, ktérzy potem przez pot wieku przy
swych haslach nieugigcie wytrwali, ktérych widok i nas do wytrwa-
nia pobudza.

Gdy korzystamy z dzisiejszego nastroju serc naszych i rozwa-
zamy, dlaczego ni¢ obchodzimy tej rocznicy w niepodleglej Ojczy-
Znie, zastosujmy si¢ do wynikéw tych rozwazar.

BudZmy w sobie militarng kulture, abysmy mogli stuiy¢ Ojczy-
znie, gdy nas zawola, lepiej wyéwiczeni i uzbrojeni niz przed 50
laty, a budzac ja w sobie, rozbudzajmy ja miedzy tymi milionami,
ktére wylgcznie o naszem zwycigstwie zadecydowaé moga. To jedy-
nie stanie si¢ godnem i prawdziwem uczczeniem rocznicy.

Tymczasem za$ skladamy hold ostatniemu prawowitemu Rza-
dowi naszemu, skladamy w Wasze rece hold Cieniom tych, ktérzy
spelnili obowiazek najwyzszy i doznali szczescia najwigkszego, dajac
Zycie w ofierze OjczyZnie — Cieniom tych, kiérzy chwili dzisiej-
szego uczczenia nie dozyli, i Wam, ktérzyscie przy swych wzniostych
zasadach do tej chwili dotrwali, $wiecac nam, jak jasne gwiazdy
przykiladem.

Nakoniec sktadamy w rece Twoje, ostaini zyjacy przedstawi-
cielu panstwowosci polskiej, przysiege, ze, gdy nas pomysina chwila
do walki o niepodlegtos¢ Ojczyzny wezwie, skoro doleci nas odgtos
pobudki bojowej, bedziemy si¢ starali okaza¢ godnymi Was potom-
kami, a doréwnac Wam mestwem bedzie haslem naszem !¢

W imieniu powstaricow dzigkowalt p. Benedyktowicz.
Przedstawil ideat wolnosci, ktéremu starali si¢ zawsze by¢
wierni jego wspéttowarzysze broni, ideal, ktéry tak odbijal od
Europy ostatnich lat pigédziesieciu, zarazonej systemem Bis-
marka. - Zalecal mlodziezy, aby te wznioste hasta dalej prze-
chowywala, a woéwczas w przyszto§é nasza bedziemy mogli
z nadzieja spogladac.

Dalsza cze¢$¢ wieczoru wypetnity deklamacye kol. Ma-
ryi Zdobnickiej i kol. Gepperta, oraz kilka utworéw muzycznych
odegranych przez kwartet.

Po odspiewaniu piesni legionéw zabrat jako ostatni glos
p. Jozel Rajetan Janowski. Przeméwienie jego wypowiedziane
z mlodzieficzym zapatem przyjeto oklaskami, ktérym kofica nie
byto. ,Hotd dzisiejszy“ — méwit — ,ztozyliscie nie nam, ale idei
walki o niepodlegiosé. Gdy dzis po latach pieédziesieciu idea ta nie
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zanika, lecz coraz szersze zatacza kregi, to dowdéd, ze Ojczy-
zna nasza jeszcze nie zginela“.

*
* *

Niezaleznie od hotdu zlozonego powstaricom w naszem
towarzystwie braliSmy udzial w ogélnym obchodzie pigédziesie-
cioletniej rocznicy styczniowej. Podczas uroczystosci przema-
wial imieniem mlodziezy zast. przewodniczacego naszego Twa
kol. Wolariczyk. Mowca stwierdzil, ze naréd nie zginat mimo
sztucznego przeprowadzenia kordonéw granicznych przez jego
zywy organizm. Nie zginal, bo mial zawsze strézéw, ktérzy
kazali mu $éwiadczyé o idealach, a ostatnimi, ktérzy budzili
go do zapaséw $miertelnych, sa powstaricy 1863 r. Mamy dla
nich podziw za niezwykla ofiarnosé dobra i krwi dla Ojczyzny
i za to, ze, idac w béj, liczyli tylko na sile wiasna. Nam mio-
dym, kitérzy mamy ostatecznie wywalczy¢ niepodlegiosc, zosta-
wili w spadku do$wiadczenie, aby sig tak przygotowac do walki,
by nie ponosi¢ tylko ofiar, lecz pdjS¢ do niej z sila i go-
towoscig. Bedzie to b6j ostatni, stanowczy i zwycigski.

*
* *

Uwazajac dazenie do Niepodleglosci za najwyzszy cel
kazdego Polaka, przesirzegaliSmy stale, aby nie stawato sig
ono jedynie obchodowym frazesem, lecz aby wcielilo si¢ w czyn
przez militarne przygotowanie si¢ do walki na wypadek, gdy
pomyslne okolicznosci dadza nam nadzieje jej skutecznego
wyniku. Czlonkowie naszego Towarzystwa Cwiczyli sig, jak
w roku zeszlym, na polskich zotnierzy w Sokole. Fakt, ze ruch
militarny wsrsd naszych czlonkow przetrwal zawieruche, kidra
go rozbudzita, $wiadczy, ze nie byl on spowodowany chwilo-
wem wrazeniem, lecz ze wyplywat z wewnetrznego przeSwiad-
czenia o koniecznogci czynnego przygotowywania si¢ do walki
o niepodleglo$é, a co za tem idzie, pozwala mu wrézy¢ naj-
lepsza przysztosc.

JesteSmy przeswiadczeni, ze wiedy, gdy chwila dziejowa
powola nas do walki, stanie si¢ koniecznem ujecie kierowni-
ctwa jej przez jedna instytucye naczelng, tworzaca Rzad naro-
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dowy, kiéra zreszta i w czasach normalnych okazuje sie
wysoce polrzebng. ChcieliSmy - daé calej mtodziezy spo-
sobno$¢ do wyrazenia swej opinii w tej sprawie tak niezmier-
nie trudnej do rozwigzania i w tym celu postanowiliSmy zwo-
ta¢ wiec ogﬁlno-ékademicki. Skoro za$ jedna instytucya powo-
tana do zycia i kierowana przez kilka stronnictw t. zw. poste-
powych, a mianowicie Komisya tymczasowa skonfederowanych
stronnictw niepodleglosciowych (obecnie zamieniona = nawet
na stalg) roscila sobie pretensy¢ do stanowienia rzadu narodo-
wego, postanowiliSmy réwnoczesnie zapyta¢ cala mtodziez,
co mysli o jej kwalifikacyach do kierowania nia w jej niepod-
leglosciowych aspiracyach. Jako najlepszy moment do spo-
kojnego i rzeczowego rozwazenia tego pierwszorzednego zna-
czenia zagadnienia uwazaliSmy chwile, gdy stosunki miedzy-
narodowe przestana dziala¢ niepokojaco na umysty.

Tymczasem - nastgpito zdarzenie, ktére zwolanie wiecu
przyspieszylo. ' Mianowicie tow. ,KuZnica“ i ,Zycie“ zwolaty
pod firma konferencyi migdzystowarzyszeniowej wiec rzekomo
ogélno-akademicki, stawiajac jako drugi punkt porzadku dzien-
nego ,Sprawe oszczerstw rzucanych przez prase demokratyczno-
narodowa na Komisye tymczasowa“. Nawiasem dodajemy, ze
zwolujacy nie zapewnili nawet sali na wiec, tak, ze niezbyt
liczni zreszta uczestnicy tego wiecu musieli i§¢ do innej sali,
a gdy si¢ okazato, ze i ta druga sala nie jest wolna, odbyt
si¢ wiec w kuchni domu technickiego. W ciagu diugiej dysku-
syi staralo si¢ prezydyum wiecu wszelkiemi sitami przeszka-
dza¢ w przemawianiu, przeciwnikom rezolucyi, postawio-
nej przez referenta, ktérzy czescia z cickawos$ci, czescia ce-
lem przekonania kolegéw o istotnej warto$ci Komisyi tym-
czasowe] na wiec przybyli, péZniej za$, widzac, iz rze-
czowych argumentéw tych ostatnich zwolennicy referenta
nie sa w stanie zbi¢, zmusito ich poprostu do opu-
szczenia sali.  Po ich wyj$ciu uchwalono rezolucye, kidrej
tres¢ mogta budzi¢ biedne mniemanie, ze milodziez identyfi-
kuje ruch niepodleglosciowy z Romisya tymczasowa i zale-
znemi od niej instytucyami.
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Ta cze$¢ kolegéw, ktéra zostala przez zachowanie sie
prezydyum zmuszona do opuszczenia wiecu, zebrata sig od-
ruchowo na zebraniu doraznym w sali Czytelni Akademickiej.
Przewodniczyl kol. Pichl.

Uchwalono nastgpujaca deklaracye:

.Stwierdzamy, ze K. T. stronnictw niepodleglo$ciowych niema
prawa mienienia si¢ rzadem niepodleglosciowym narodu polskiego,
gdyz dzialalno$é jej polityczna nie idzie po linii interesu narodowego,
co wiecej] — po linii jego poszanowania.

Czyny takie jak:

a) memoryal K. T. do ambasadoréw w Londynie, przedsia-
wiony réwniez ambasadorowi pruskiemu, zadajacy autonomii Kroé-
lestwa i laskawego przyznania czesci Litwy, jako maksimum zgdarn
niepodiegtosciowych tej rzekomo przez nardd wytworzonej insty-
tucyi ;

b) wydawanie w jezyku rosyjskim broszur, ktérych wydanie
dla informacyi wrogom moze by¢ dyktowane tylko brakiem poczu-
cia odpowiedzialno$ci za sprawy narodu; '

c) urabianie prasy zagranicznej w sprawie Beilisa, niewiadomo,
w jaki spos6b iaczacej sig ze sprawa niepodleglosci.

Te wszystkie czyny, jakotez chlubna wzmianka w ,Ostmark®,
organie hakatystéw, usuwajg wszelkie dotychczasowe wierzenia, ze
Komisya tymczasowa wogdle moze by¢ rzadem narodowym.

Dlatego tez miodziez polska pigtnuje dziatalno$é Komisyi tym-
czasowej jako odsuwajaca raczej niz przyblizajaca zdobycie niepo-
dlegtosci®.

Jakkolwiek na niektére zarzuty postawione Komisyi tym-
czasowej przez ,(Gazete warszawska“, a czesciowo takze przez
inne organy demokratyczno-narodowe trudnoby sie zgodzic,
uwazaliSmy za swéj obowigzek stwierdzi¢é wobec spoleczeri-
stwa, iz miodziez czyni réznicg miedzy samym ruchem nie-
podlegiosciowym, a narzucajaca mu si¢ na kierowniczke¢ ,Ro-
misya tymczasowa®, i w tym celu przyspieszyliSmy zwotanie
wiecu ogélno-akademickiego, planowanego poczatkowo na pier-
wsze dni marca. Wiec odbyt sig dnia 13. lutego w wielkiej
sali Domu akademickiego przy tlumnym udziale miodziezy,
tak, ze sala nie mogla pomiesci¢ uczestnikéw. Zagail wiec kol
Zagérski, jego tez ogromng wigkszoscia wybrano przewodni-
czacym. Po referacie kol. Benoit, ktéry sprecyzowat idee Rzadu
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narodowego, podnidst, czego sie od takiego Rzadu domagaé
musimy, i udowodnit brak tych wymagar po stronie Komisyi
tymczasowej S. S. N. oraz po diuiszej rzeczowej dyskusyi
powzigto nastgpujaca rezolucye:

»Mlodziez polska, zebrana na wiecu ogélno-akademickim dnia
13. lutego 1914, stojac na stanowisku jak najczynniejszego popiera-
nia akcyi militarnej w spoleczeristwie polskiem, zmierzajgcej do urze-
czywistnienia idealéw niepodleglosciowych, ktéra to akcya winna
objac wszystkie warstwy spoleczne i dzielnice Rzeczypospolitej, uznaje
za konieczne celem zrealizowania jednolitego dzialania politycznego
i militarnego, utworzenia centralnego organu narodowych zywiotéw,
petniacego role Rzadu Narodowego.

Zrzeszenie obecnie istniejgce w formie Komisyi tymczasowej
w swojej dotychczasowej dzialalnosci nie szlo drogg polskiej racyi
stanu, a takimi czynami jak upokarzajacy nas memoryat do amba-
sadoréw lub interwencya w sprawie Beilisa, lub wydawanie broszur
w jezyku rosyjskim, ktére dekonspirujg ruch niepodlegtosciowy, na-
razila naréd nasz na uszczuplenie naszej godnosci, wobec czego mio-
dziez polgpia wszelkie préby Komisyi tymczasowej, majace na celu
uznanie jej autorytetu w spoleczenstwie polskiem, gdyz swa dzialal-
noscig zadna miarg nie moze sobie rosci¢ prawa do roli rzadu na-
rodowego“.

Rezolucya przeszla prawie jednoglosnie, przeciw niej po-
dniosto si¢ ledwie kilkanascie rak.

E
* *

Uposazenie naszej wszechnicy weszlo poniekad w przy-
stowie.

Wsréd wielu jej potrzeb wysuwa sig jedna, kiéra daje
sig odczuwaé wszystkim, mianowicie sprawa gmachu odpo-
wiadajgcego dzisiejszym wymogom nauki i dzisiejszej irek-
wencyi stuchaczy na uniwersytecie. Tego rodzaju fakty, jak
to, ze wyklady filozofii prof. Twardowskiego odbywa¢ si¢ mu-
szg poza uniwersytetem ze wzgledu na brak odpowiedniej sali,
lub ze czes¢ gmachu, gdzie sig mieszcza zbiory zoologiczne,
grozi stale zawaleniem sig, utrudniaja w wysokim stopniu
normalny tok nauki.

Mimo kategorycznych uchwal wiecu miodziezy z 12.
marca 1912 r., staral si¢' rzad odwlec rozpoczegcie budowy
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nowego gmachu zapomocg przeciggania przedwstepnych kro-
kéw. Skoro wreszcie przed tegorocznemi wakacyami zostat
konkurs na plany tego gmachu zamknigty, jury powolane do
wyznaczenia nagréd i wyrazenia opinii, ktéry z planéw uznaje
za najodpowiedniejszy jako podstawe do wykonania budowy,
zalatwilo swoje czynnosci jak najspieszniej, aby rozpoczecia
budowy nie opdéZniaé. Wladze centralne zaczely jednak zwle-
ka¢ z wyborem definitywnego planu, przetrzymujac go mie-
sigcami w réznych ministerstwach. Gdy to dwuznaczne stano-
wisko rzadu zaczeto juz milodziez niecierpliwié, udaliSmy sie
— jako jej zewnetrzna reprezentacya — de JM. rektora Dr.
Starzyriskiego, przedstawiajac mu usposobienie panujace wsrod
stuchaczy uniwersytetu z powodu niespelnienia ich zadar,
kladac nacisk na to, ze, o ileby rzad w krétkim czasie nie
przystapit do ostatecznego zatatwienia sprawy, mlodziez chwyeci
si¢ najenergiczniejszych Srodkéw, aby sluszne postulaty wsze-
chnicy zostaly urzeczywistnione, proszac wreszcie, aby zako-
munikowal wiladzom centralnym o jej zdecydowanej po-
stawie.

- Dazigki temu, ze konieczna potrzeba gmachu, odpo-
wiadajacego wyzszej uczelni, zeszla sie z koniecznoscig roz-
poczecia budowli publicznych celem zaradzenia powszechnemu
brakowi pracy, nie zostali§my zmuszeni do wyciagnigcia kon-
sekwencyi z postepowania rzadu. Mianowicie przyszlo zawia-
domienie, ze wszystkie interesowane ministerstwa zgodzily sie
na projekt inz. Woytyczki i Wyczyrskiego, polecony przez
jury. Niediugo pézniej dowiedzieliSmy sie, ze w krétkim cza-
sie nastapi rozpisanie ofert na roboty ziemne.

*
* *

Takze na inne potrzeby uniwersytetu staraliSmy si¢ zwra-
ca¢ baczna uwage. Skoro uczniowie prof. Romera, oburzeni
oplakanym stanem instytutu® geograficznego, mieszczacego
sie¢ naonczas w jednym pokoju, zapowiedzieli stanowcza akcye,
poparliSmy energicznie ich stanowisko.

*
* &
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W zakusach ruskich o uniwersytet Jana Kazimierza przy-
ni6st rok miniony pewna przerwe; na czolo bowiem stosun-
kéw polsko-ruskich wysunela si¢ sprawa inna, mianowicie re-
forma wyborcza. Rusini, widzac, jakie korzys$ci ofiaruja im
Polacy przy uchwaleniu reformy, nie chcieli ich prowokowaé
radykalnem wysuwaniem sprawy uniwersyteckiej. Starali sie
jednak dwukrotnie przy koricu rokowad o reforme¢ wyborcza
zwigkszy¢ prawdopodobieristwo,  ze Lwéw bedzie siedziba ru-
skiego uniwersytetu. Z poczatku chcieli uzyskaé od stronnictw
polskich oswiadczenie, ze sprawa uniwersytetu ruskiego winna
by¢€ jaknajspieszniej zalatwiona, i to bez umieszczenia w deklara-
cyi, ze jedynie za zgoda obu narodéw. Takie o$wiadczenie odda-
toby decyzye co do jego siedziby w rece rzadu. Pézniej usitowali
zyskac uznanie rzekomych praw swoich do Lwowa przez zadanie
osobnego mandatu dla Rusinéw lwowskich, majac i wtedy na
mys$li przyszla siedzibe uniwersytetu. W obu wypadkach omylili
si¢, liczac na to, ze, jak za rzadéw bloku dr. Bobrzyriskiego,
niektére stronnictwa polskie ustapia co predzej przed ich za-
daniami. Przeciwnie solidarne wystapienie polskiej wiekszosci
zmusilto ich do ustapienia.

¥
* ¥

O ile jednak Rusini zaprzestali chwilowo jawnych kro-
kéw przeciw naszemu stanowi posiadania, to bynajmniej nie
zaniechali potajemnej walki ze wszystkiem, co polskie. Prze-
ciwnie rewelacye redaktora Krysiaka z tajnego archiwum
»Ostmarkenvereinu“, potwierdzone pézniej oswiadczeniem sa-
mej hakaty, udowodnily niezbicie istnienie az po ostatnie
czasy stosunkéw miedzy ukraiiskim ,Narodnym komitetem*
a la instytucya, majaca za zadanie tepié wszelkie $lady pol-
skosci. Okazalo sig, ze jednym z jej ruskich konfidentéw byt
docent politechniki lwowskiej p. Roman Zaloziecki. Skoro se-
nat politechniki powzigt wiadomos$¢ o postepowaniu prof. Za-
tozieckiego, oglosit natychmiast zawieszenie jego wykladéw.
Czes¢, z jaka miodziez odnosi sie do tej jedynej polskiej wyz~
szej szkoly technicznej, nie mogly i jej pozwolié na tolerowa-
nie tego rodzaju jednostki jako wychowawcy. Miodziez wszy-
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stkich wyzszych zaktadéw naukowych we Lwowie dala wyraz
swemu oburzeniu zaraz po rozpoczeciu wykladéw po przerwie
Swigtecznej na wiecu w Domu akademickim im. A. Mickiewi-
cza dnia 22. stycznia 1914 r., kiéremu przewodniczyl przewo-
dniczacy ,Czytelni Akademickiej“ kol. Zagérski. W mysl: re-
feratu kol. Pichla powzieto nastepujace rezolucye przez akla-
macye :

»Mlodziez polska szkét wyzszych we Lwowie: I. Stwierdza, ze
p. Roman Zaloziecki, ktéremu niezbicie udowodniono, ze dzialat
w porozumieniu z najwiekszym wrogiem polsko$ci, hakalg, nie moze
w dalszym ciggu wyklada¢ na polskiej politechnice; II. Uwazajac,
ze stosunki z hakata, uznang przez ogdél cywilizowane] Europy za
czynnik wmgl prawdzna.re] kulturze i moralnosci, sg czynem haribig-
cym, ze wypieranie si¢ tych faktycznych stosunkéw przez p. Zalo-
zieckiego jest niehozorowe, wyraza mu za to swe oburzenie i po-
garde; HI. Réwnoczesnie wyraza uznanie gronu profesoréow Polite-
chniki za zajete w tej sprawie stanowisko w przekonaniu, ze nie do-
pusci do dalszego pozostawania p. R. Zalozieckiego na dotychcza-
sowem stanowisku.

W kilka dni pézniej potwierdzila miodziez technicka je-
szcze raz to stanowisko na wiecu ogdlno-technickim w sali II.
politechniki.

*
& E S

Inna jeszcze dziedzina stosunkéw polsko-ruskich zmusita
nas do zajecia stanowiska.

Osia, okolo kidrej poruszaty sie wszelkie inne sprawy
polityki krajowej, byla reforma ordynacyi wyborczej do Sejmu
galicyjskiego, polaczona z t. zw. ugoda polsko-ruska. tatwo
zrozumiale zajecie sie ta sprawa przeniosto si¢ i do miodziezy.
To tez skoro tylko zalatwienie reformy wyborczej weszlo
w marcu 1913 r. po raz pierwszy w stan, ktéry sie wydawat
rozstrzygajacym, urzadziliSmy wigksze zebranie dyskusyjne,
zapraszajac na nie wszystkich profesoréw lwowskich szkét
wyzszych, posiadajacych glos w Sejmie. Relerowal kol. Wo-
laficzyk, w dyskusyi za$ zabierali glos miedzy innymi prof. -
Giabidski i Starzynski.

W kilka dni péZniej odbylo si¢ posiedzenie sejmowego
Kota polskiego, na ktérem obaj rektorowie — wirylisci lwow-
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scy : Dr. Beck i Prol. Hauswald glosowali za projektem bloku
dr. Bobrzyiiskiego, kiory wigkszo$¢ miodziezy uwazala za nie-
zwykle niebezpieczny dla stanowiska ludnosci polskiej w tej
dzielnicy. Poniewaz rekiorowie bywaja w Sejmie czesto uwa-
zani za reprezentantéw calej spolecznosci akademickiej, a wigc
zaréwno profesoréw jak i stluchaczy, uwazaliSmy za stosowne
zaznaczyC, ze w tym wypadku okoliczno$é¢ ta nie zachodzi.
A jakkolwiek nie jesteSmy zwolennikami czynnego mieszania
sig miodziezy do akcyl, nie majace] z jej zyciem bezpoSre-
dniego - zwiazku, postanowiliSmy podkreslic nasze odmienne
stanowisko w tej sprawie takze z lego powodu, ze od takiej
czy innej reformy wyborczej mial by¢ uzalezniony skiad
Sejmu i uklad sit narodowych w kraju w czasach, gdy obecne
pokolenie akademickie przyjmie na siebie odpowiedzialno$¢ za
jego losy. Wyzej zaznaczone stanowisko mlodziezy okreslit
w jej imieniu kol. Zagdrski na wiecu obywatelskim w ratuszu

dnia 13. kwietnia.

*
* *

Na wie$é o zamordowaniu profesora seminaryum nauczy-
cielskiego we Lwowie §. p. Rarola Butkowskiego przez ukra-
inskiego studenta Dizegate, zebrala si¢ milodziez polska na
wiecu dorainym w Czytelni Akademickiej, aby zaprotestowac
przeciw destrukcyjnej dziatalnosci ukraincéw, deprowadzajace]j
jednostki do zbrodni. Wobec rozwiazania wiecu przez policye,
zebrano si¢ nazajutrz po raz drugi w tej samej sali. Po wy-
stuchaniu deklaracyi uczniéw seminaryum, stwierdzajacej ze
mord jest jednym z objawdéw idei, nurtujacych wsréd mlodziezy
ukraifiskiej, oraz ze w przyszlosci sami wszelkie zamachy na
swobode nauki czynnie odepra, uchwalono co nastepuje:

1) Mlodziez polska zebrana na wiecu dnia 12. czerwca 1913 r.
pietnuje bestyalski czyn ukrairica Dzegaly;

2) Miodziez polska zwraca sie do calego spoleczeristwa pol-
skiego z goraca prosha n wgladnigcie w niezdrowe stosunki, jakie
istniejg w seminaryach utrakwistycznych w ogélnosci, a w seminaryum
Iwowskiem w szczegolnodci;

3) Miodziez polska solidaryzuje sig zupelnie ze stanowiskiem,
jakie w tej sprawie zajela miodziez seminaryum meskiego we Lwowie;
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4) Mlodziez polska zada od cale]j miodziezy ruskiej wyjas$nienia
swego stanowiska wobec zbrodni, w przeciwnym razie,uwazajgc milczenie
za solidaryzowanie si¢ z faktem mordu, bojkotowaé bedzie mtodziez ruska;

5) Wiec wzywa cala miodziez polska do wzigcia udzialu w po-
grzebie $p. prol. Butkowskiego.

i

O ile ataki ruskie na nasza wszechnic¢ w tym roku zna-
cznie ostably, to musieli§my kilkakrotnie reagowaé na zakusy
narodowo-zydowskie, juzto na uniwersytecie, juzto w obronie
polskiego charakteru miasta.

[ tak, gdy w marcu rozpuszczono pogioske, ze rektor ze-
zwolit na wpisywanie jezyka zydowskiego w rubryce ,jezyk
ojczysty“ kart wpisowych, co zreszta sprzeciwialoby sie uchwale
senatu z 28. lutego 1913 r., udaliSmy si¢ wraz z przedslawi-
cielami ,KuZnicy“, ,Zycia“ i ,Zjednoczenia“ do JM. Rektora,
dra Becka, pragnac z jego ust dowiedzie¢ si¢ o genezie tej
pogloski. Otéz okazato sig, ze tego rodzaju karty wpisowe beda
wprawdzie z przyczyn natury technicznej przyjmowane, jedna-
kowoz odno$na rubryka bedzie uznana za niewypelniong. Tym-
czasem pogloske rozpuszczono po to, aby si¢ wydawalo, Ze re-
ktor uznal réwnorzednos¢ jezyka zydowskiego z innymi, uzna-
nymi rozporzadzeniem ministeryalnem z 9. sierpnia 1890 r.

W lutym 1914 r. ogloszono we Lwowie odczyt znanego
agitatora litwackiego Nuchima Sokolowa, znanego ze swo-
ich wrogich wystapieri przeciwko polskosci. UwazaliSmy za
obowiazek mlodziezy w pierwszym rzedzie nie dopusci€ do od-
bycia si¢ tego odczytu w polskiem miescie. [ rzeczywiscie
z powodu stanowiska miodziezy polskiej musiano odczyt
w ostatniej chwili odwolac.

Nazajutrz prébowala miodziez narodowo-zydowska odby¢
demonstracyjny pochéd pod uniwersytet. Na wiesé¢ o pocho-
dzie, kiéremu policya przeszkodzila, zebrata sie momentalnie
mtodziez polska ttumnie pod pomnikiem Mickiewicza, aby za-
$wiadczyé, ze nie do syonistéw naleza rzady we Lwowie. Ru-
szono stad pod uniwersytet, a nastgpnie ogromny, kilka ty-
siecy ludzi liczacy pochéd przeszedt dzielnice zydowska, oka-
zujac jej mieszkaricom, ze spoleczeristwo, a z niem i miodziez
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polska nie pozwola na naruszenie wylacznie polskiego chara-
kteru miasta i nikogo nie dopuszcza do wspétwladzy.

Czesé miodziezy syonistycznej prébowala urzadzié jesz-
cze kilkakrotnie ,bummle po glownych ulicach miasta; wi-
dzac jednak wobec wywolanych poprzedniemi demonstracyami
skutkéw, ze tem najbardziej zaszkodzi swoim dazeniom, mu-
siala ich zaniechad.

*
* *

Sprawa szkoly polskiej w Hrélestwie nie przesiaje by¢
jedna z najbardziej palacych kwestyi polityki polskiej, a zara-
zem najwazniejszem zagadnieniem dla miodziezy ze wzgledu
na jej decydujacy wplyw w tej sprawie. Co do skutecznosci
bojkotu szkét rosyjskich w Krélestwie jest zdanie mlodziezy
dzisiaj niewatpliwie podzielone; korzysci bojkotu w jego do-
tychczasowej rozciagtosci budza u wielu powatpiewania; mimo
to jednak stoimy niewzruszenie przy prawomocnosci uchwat
zjazdu zakoparskiego z r. 1909, uwazajac solidarnos¢ miodziezy
w walce z wrogiem zewnetrznym za konieczna, a takze za ro-
dzaj préby jej kultury politycznej.

To tez z chwilg, gdy$my si¢ dowiedzieli, ze jednostki,
ktére whrew wszystkim postanowieniom mlodziezy z otwar-
tem czotem do rosyjskich szkét Srednich oraz na uniwersytet
warszawski uczeszczaly, zapisaly sig na wyzsze szkoty lwow-
skie, jako nasi koledzy, postanowiliSmy tego rodzaju anormal-
nym stosunkom polozy€ kres. Celem uchwalenia sSrodkéw do
przeprowadzenia woli miodziezy polskiej zwolaliSmy wspdlnie
z tow. ,KuZnica“ i ,Zyciem“ wiec ogélno-akademicki- do sali
tow. Pedagogicznego na dzied 25, lutego 1913 r. Wiec zagait
kol. Zagérski, przewodniczyt kol. Lados.

Po dluzszej dyskusyi, w ktérej stwierdzono raz jeszcze do-
bitnie, iz cata mtodziez polska wykluczyla poza swéj obreb tow.
»Spbjnie” za wylamanie si¢ z pod uchwat bojkotowych, przyjeto
rezolucye, postawione przez referenta kol. Przybylskiego. Re-
zolucye wzywatly famistrejkow, skazanych juz wyrokiem kra-
kowskiego sadu kolezeriskiego, kitdrzy sie na nasz uniwersytet
przeniesli, do jego opuszczenia, postanawialy wybér sadu ko~
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lezeriskiego z 6 cztonk6w celem rozpatrywania spraw lamania
bojkotu i stwierdzaty, ze miodziez nie zmienia stanowiska od-
nosnie do stosunku bojkotu do nauczajacych w szketach ro-
syjskich.

Dokonano tez zaraz wyboru sadu.

Sad rozpoczat natychmiast swojg dzialalnos¢, a wszyst-
kie jego wyroki zostaly dzigki jednolitej postawie mlodziezy
wykonane ‘). _

Niestety jednak sad wybrany na wiecu, do kiérego wspoi-
zwolujacych nalezeliSmy, sad, ktéry powstal jako nasze cialo
zaufania, czut sie w obowigzku zlozyé sprawozdanie ze swej
dziatalnosci jedynie wobec konferencyi niektérych stowarzy-
szeri i grup, na kitéra nas wogdle nie zaproszono, a co gorsza
zgodzil sie na twierdzenie, podniesione na tejze konferencyi,
ze Czylelnia Akademicka zostala za swe nieideowe stanowiske
pozbawiona prawa reprezentacyi w sadzie?). Wobec takiego sta-
nowiska sadu, kiéry przez to pozbawit si¢ sam ogélno-akade-
mickiego charakteru, musieliSmy oglosi¢, Ze nie bedziemy
nadal uznawali jego wyrokéw. Ze wzgledu na moznoS¢ pozo-
stawania innych famistrejkéw we. Lwowie poweimie Walne
. Zgromadzenie uchwale co do dalszych krokéw w tej sprawie.

*
* *

Niezaleznie od akcyi przeciw tamistrejkom migdzy miodzieia
we Lwowie, spowodowata troska o szkole polska w Krdlestwie,
polgczona ze zbyt szeroka interpretacya uchwat bojkotowych,
a zarazem bolesnym brakiem zaufania w polskie uczucia se-
natu ze strony czg$ci miodziezy, przykre zaburzenia na Wsze-
chnicy Kazimierzowe;. 4

1) Skoro jeden z lamistrejkéw nie chcial si¢ poddal sadowi, postawa
polskich sluchaczy zmusila go do opuszczenia Uniwersytetu.

¥} Pod komunikatem o wzmiankowanej konferencyi podpisane byly Tow.
.KuZnica® i ,Zycie* oraz ,Mlodziez narodowa“. Ci koledzy, ktérzy =zwykli
ostatniej nazwy uzywaé, odwiadczyli jednak za posrednictwem ,Ogniwa®, iz
nikt nikogo nie upowaznial do podpisania tego komunikatu w ich imieniu, na
co nie pojawila si¢ zadna odpowiedZ. ,Ogniwo", Zwiazek tow. mlodz. pol.,
stwierdzilo ponadto, ze twierdzenie o rzekomo nieideowem stanowisku Czy-
telni nie jest zgodne z prawda.

3.’
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Gdy w r. 1905 wiece miodziezy warszawskiej proklamo-
waly bojkot szkét rosyjskich, nie objeto catkiem obowiazkiem
bojkotu wyktadajacych na wyzszych szkotach warszawskich.
Przeciwnie, ogromna wigkszo$¢ opinii byla zdania, ze ci, ktorzy
zajmujg na uniwersytecie warszawskim stanowiska naukowe,
powinni wytrwac na swoich posterunkach, aby médz je pézniej
zatrzymaC po - spolszczeniu uniwersytetu, ktéra to nadzieja
wowczas si¢ tudzono. Argument, ze profesorowie-Rosyanie,
przychylni polskim dgzeniom, jak prol. Pogodin i inni, uni-
wersytet ten opuscili, jest tylko dalszym dowodem naszego
twierdzenia, opuszczajgc go, oglosili bowiem, ze czynia to, aby
stanowiska ich zajeli Polacy.

Po ponownem otwarciu w r. 1908 uniwersytetu warsza-
wskiego, kidry od r. 1905 byl zamkniety, nikt nie wzywal
asystentéw i kustoszéw do zrezygnowania ze swych stanowisk
i zaden z nich tez nie opuscit posady ze wzgledu na bojkot.
Uchwata zjazdu zakopariskiego w lipcu 1909 r., wzywajaca
starsze spofeczeristwo do czynnego i moralnego poparcia sta-
nowiska milodziezy, uchwalajacej dalsze trwanie bojkotu, miata
na celu popicranie z jego slrony bojkotowania szkét rosyj-
skich przez mlodziez. Kaidy przeciez rozumie, jakie w tym
wzgledzie znaczenie ma stanowisko rodzicéw, opiekunéw
i t. d. Wnioskodawca nie miat catkiem na mysli nauczajacych,
0.czem Swiadczy jego wlasna interprelacya,

Nie bedziemy tu podkreslali, ze cala ta uchwata
byta tylko wezwaniem, gdyz zjazd milodziezy nie mégl
naklada¢ obowiazkéw na ludzi poza nia stojacych. To tez gdy
w jesieni tegoz roku otwarto nowy rok szkolny na uniwer-
sylecie warszawskim, a nikt z Polakéw zajmujacych na nim
posady naukowe nie ustapil, zadna grupa mlodziezy im tego
nie wypomniata. Od tego czasu takze zadnej uchwaty w tym
wzgledzie nie powzieto, co wigcej, nie podniesiono glosu przeciw
temu, ze ci sami ludzie, ktérzy mieli na uniwersytecie posady,
wykladali na polskich kursach wyzszych. Widzimy wigc, ze
wogéle do czasu mianowania wspomnianych profesoréw na
uniwersytecie lwowskim miodziez précz jednego wypadku nie
wystepowala przeciw piastowaniu przez Polakéw stanowisk
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nauczycieli wyzszych szkét w Warszawie, a tem mniej nikogo
nie wzywata do ustgpienia. Tym jedynym wypadkiem byt ar-
tykut ,Zarzewia“, organu miodziezy niepodlegiosciowej p. L.:
_Moment z bojkotu warszawskiego uniwersytetu®, kidry sie
pojawit w drugiej polowie 1910 r. Jakkolwiek miesigcznik ten
nie reprezentowat catej mlodziezy polskiej ani jej wigkszosci,
lecz byt tylko co najwyzej wyrazem zapatrywania jednej grupy,
wezwanie w nim umieszczone nie moze zatem stuzy¢ do bez-
wzglednego potepienia tych, kiérzy mimo jego umieszczenia
na uniwersytecie warszawskim pozostali, to mégh stanowic
podstawe do oskarzenia. Byta to podstawa jedyna. Opinia bo-
wiem, kiéra ta sprawa prawie si¢ nie zajmowala, byla nieje-
dnolita, a zreszta wogéle, wnoszac jakie$ oskarzenie, nie mozna
opiera¢ si¢ na opinii nigdzie nie wyrazonej.

Jeszcze w r. 1912 zamianowany zostal . kuslosz zbioréw
uniwersytetu warszawskiego Z. Weyberg prolesorem chemii na
uniwersytecie lwowskim. Zaraz po jego mianowaniu zapropono-
walo tow. ,Zycie“ akcye przeciw niemu,oskarzajac go o zlamanie
bojkotu. Poniewaz nie mieliSmy wéwczas pozytywnych danych co
do jego stosunku do uniwersytetu warszawskiego, odmowiliSmy
naszego udziatu w tej akcyi, ato samo uczynilo tow. ~RuZnica“.

7 poczatkiem naszego roku sprawozdawczego uzyskalismy
dowody, ze trzech proiesoréw uniwersytetu lwowskiego, t. j.
prof. Dmochowski, Weyberg i Woycicki zajmowato stanowiska
na uniwersytecie warszawskim a mianowicie:

a) prof. Dmochowski byt po ogloszeniu bojkotu prose-
ktorem uniwersytetu warszawskiego,

b) prol. Weyberg nie tylko zajmowal posade kustosza
naukowych zbioréw uniwersyteckich, lecz takze wykladal na
kursach zeriskich (t. zw. litwackich) tegoz uniwersytetu, kiérych
to kurséw byl sekretarzem,

c) prof. Woycicki kierowal pracownia na tychze kursach,
bedac réwnoczesnie asysteniem uniwersytetu warszawskiego.

Wéwezas pragneliSmy te sprawe wyswietlic w przekona-
niu, ze profesorowie uniwersytetu powinni by¢ nie tylko na-
szymi nauczycielami, ale takze przewodnikami w spetnianiu
obowiazkéw narodowych.
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Najodpowiedniejszem rozwiklaniem sprawy bylo udanie
sig do senatu z zapytaniem, czy przy powolywaniu edno$nych
proiesoréw badano ich kwalilikacye takze ze stanowiska oby-
watelskiego. Ze wzgledu, iz tow. ,Kuznica“i ,Zycie“ na takie
zalatwienie nie przystawatly, zgodziliSmy si¢ dla nadania na-
sze] akcyl charakleru jaknajbardziej jednolitego wystapienia
miodziezy polskiej na to, aby cala sprawa zostala rozstrzy-
gnieta przez grono ludzi cieszacych si¢ ogélnym szacun-
kiem, kiérychby wspomniani profesorowie sami za nasza zgoda
oznaczyli. W tym celu udaliSmy sie kolejno do prol. Weyberga,
Woycickiego i Dmochowskiego, pragnac uzyskaé ich zgode na
nasze propozycye. Zgode dwdch pierwszych uzyskaliSmy, na-
tomiast z rozmowy z prol. Dmochowskim dowiedzieli§my sig,
iz uniwersytet warszawski opusdcit z poczatkiem r. 1910. Wobec
tego, iz wspomniany wyzej artykul ,Zarzewia“, jedyna pod-
stawa, na kiérej mozna bylo przeciw niemu wystapié, pojawit
si¢ dopiero w kilka miesigcy pézniej, uwazalidmy za nasz
obowiazek coinac przeciw niemu wszystkie zarzuty, jako niczem
niepoparte'). Zarzut zwrécony przeciw nam, jakoby$my przez co-
inigcie oskarzenia sprzeniewierzyli si¢ zasadniczemu stanowisku,
oddajagcemu cala sprawe w rece Komitetu obywatelskiego, a za-
jeli stanowisko sedziego, jest niczem nieuzasadniony. Krok
nasz byl poprostu odstapieniem od skargi wskutek przekonania
sie o jej bezpodstawnosci, zatem krokiem, kiéry nie nalezy
do sedziego, lecz jest obowiazkiem kazdego, ktéry wystapit
przeciw komus$ z zarzutami, a potem si¢ przekonal, ze nie maja
uzasadnienia.

Koledzy z medycyny zajeli wéwczas identyczne z nami
stanowisko na zebraniu zwolanem przez Kolo medykéw, na
ktérem zajeli zdecydowana postawe w obronie prof. Dmochow-

') Do wystgpowania poczatkowo przeciw prol. Dmochowskiemu sklonit
nas précz licznych innych takze fakt, ze prol. Weyberg, kiéry poczatkowo
sam oliarowal si¢ posredniczyé w sprawie naszych propozycyj u dwéch innych
prolesoréw, twierdzil, ze przeciw prol. Dmochowskiemu moga byé najpowa-
Zniejsze zarzuty, bo jako prosektor byl czlonkiem grona prolesorskiego uniw.
warsz. Twierdzenie to zrobilo wsréd reprezentantéw tow. bardzo niesympa-
tyczne wrazenie, zwlaszcza, gdy je prol. Dmochowski kategorycznie odparl.
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skiego, kiéry w krétkim czasie zdolat pozyskac zaufanie
swych ucznidw.

Gdy$my o$wiadczyli, iz wszelka akcye w sprawie prol.
Dmochowskiego umarzamy, odpowiedzieli reprezentanci ,Ru-
#nicy“ i ,Zycia“, ze mna to absolutnie zgodzi¢ si¢ nie moga,
twierdzac, ze bojkot od r. 1908 obowiazywal w réwnej mierze
asystentéw i innych fukcyonaryuszéw uniw. warsz, jak shu-
chaczéw, choé na to zadnego nie przyloczyli poslanowienia.
Oswiadczyli przytem, ze akcyg i w przysziosci moga prowa-
dzi¢ tylko lacznie przeciw wszystkim trzem prolesorom.

Z ta wiec chwila musiata akcya z naszej strony byc
prowadzona osobno, bo nie mogliSmy I tylko na zadanie
_Ruznicy“ i ,Zycia“ nikogo bez powodu oskarza¢. Wobec
trudnoéci, na jakie napotykalo poddanie calej sprawy pod
decyzye proponowanego poprzednio Komitetu obywatelskiego,
postanowili§my wybrac droge,zdaniem naszem, najodpowiedniej-
sza i odnie$¢ sie do senatu z zapytaniem, czy przy powotywaniu
wymienionych profesoréw byly badane wszelkie ich kwalifi-
kacye nie tylko naukowe, ale takie narodowe, ktérychby im
brak byto w razie naruszenia obowiazku bojkotu. Skoro zas tow.
_Kuznica“ i ,Zycie* zwolaly w tej sprawie wiec, kiéry na-
zwaly ogélno-akademickim, odniesliSmy si¢ z zadaniem dyre-
ktywy do cztonkéw Towarzystwa. Czlonkowie staneli w zu-
petnosci na naszem stanowisku i uchwalili na zebraniu dnia
17. czerwca nasigpujace rezolucye:

L. Wobec podnoszonych z wielu stron zarzutéw, Ze trzej nowo-
mianowani profesorowie uchybili obowiazkowi bojkotu szkét rosyj-
skich, zebrani uchwalaja: a) zwrécic¢ si¢ do J. M. p. Rektora z za-
pytaniem, czy przy powolywaniu wymienionych profesoréw badaty
odnosne grona takze stosunck ich do bojkotu; b) wobec zamierzo-
nego przez milodziez postgpowa i niepodleglosciowa wystgpienia prze-
ciw wymienionym prolesorom, zebrani stwierdzaja, ze profesorowie
nigdy nie byli objeci obowigzkiem bojkotu, zas zjazd zakopanski,
urzadzony bez porozumienia si¢ z korporacyami nauczycielskiemi
nie mogl odnosnie do nauczycieli zadnych uchwat podejmowac. Je-
zeli za$ istnial moralny obowigzek bojkotu odnosnie do profesorow,
to nie jest wiec forum kompetentnem do oceny, czy mianowani pro-
fesorowie obowiazek ten speinili. II. Zebrani maja pelne zaulanie do
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gron profesordw i do ich oceny kwalilikacyj powotanych profesoréw
na katedry. Jezeliby zas w pewnych wypadkach mogla mie¢ mio-
dziez watpliwosci to najwiasciwszg drogg ich wyjasnienia, jest bez-
posrednie porozumienie sie z wladzami uniwersyteckiemi. IlI, Ze-
brani potepiajg sposéb zwolania wiecu przez ,KuZnice® i ,Zycie"
z powodu jego nieakademickiego charakleru, uzurpacyi nazwy wiecu
og6lno-akademickiego i przesadzenia Sprawy samg formg jego zwo-
tania. Uwaza wymienienie nazwisk profesoréw za takie przesadzenie
sprawy i pietnuje je jako nielicujgce z honorem akademickim®,

Nazajutrz wezwal rektor przewodniczacych tow. akad.
i oswiadczyt im w obecnosci senatu, ze przy powolywaniu od-
nosnych profesoréw badaly grona profesorskie ich stosunki
1 nie mogly znalez¢ zadnego zarzutu co do ich naukowego
I narodowego stanowiska. Wagi tego oswiadczenia nie zmienia
w niczem, jak to usituje przedstawié enuncyacya ,Kuznicy“
i ,Zycia®, fakt, ze JM. Reklor dr. Beck oswiadczyl sie osobi-
Scie jako bezwzgledny przeciwnik bojkotu. Musimy bowiem
rozroznia¢ czyjes osobiste zdanie o pozytku jakiejs ustawy lub
ogoblnie postanowionej akcyi od jego sumiennego rozpatrzenia,
czy ktos przeciw tej ustawie lub obowiazujacemu postanowie-
niu wystapit, wzglednie, czy ono kogos obowigzywato. W odpo-
wiedzi na slowa rektora Zaznaczyl reprezentant nasz, kol. Wo-
lariczyk, ze lo o$wiadczenie zupeinie go zadowala. Takze na
wiecu ,KuZnicy* i ,Zycia“ wigkszosc zebranych nie podzie-
lala zdania reprezentantéw wymienionych towarzystw, wobec
Czego prezydyum wiecu, widzac niemozliwogé przeprowadze-
nia swego stanowiska, przeniosto obrady bez widocznego po-
wodu do innej sali. Wtedy mlodziez postanowila daé wyraz
prawdziwemu swemu przekonaniu, zebrata si¢ na wiecu do-
raznym w sali Domu akademickiego im. A. Mickiewicza
i uchwalita nastepujace rezolucye:

»1) Miodziez polska, zebrana doraznie w sali Czytelni akade-
mickiej 18. czerwca, potwierdza w catosci rezolucye z dnia 17. bm.
i stwierdza,

2) ze zebranie dzisiejsze zwolane przez ,KuZnice“ i ,Zycie“
nie byto wiecem ogdlno-akademickim,

3) ze na tem zebraniu pogwalcono prawa wiekszosci i wszel-
kie zasady obrad,




4) zebrani uwazajg, ze dzisiejszem oswiadczeniem JM. Rektora
zostala sprawa delinitywnie zalatwiona.

5) Zebranie wzywa prezydyum Czytelni Hkademickiej do zer-
wania stosunkéw z ,Kuznicg“ i ,Zyciem®“,

Mtodziez grupujaca sie w , Kuznicy“i , Zyciu“ niedatajednak
za wygrane. Poczatkowo powziela tego samego dnia (18/6) uchwale,
protestujaca przeciw stanowisku senatu, ale grozaca jedynie na
przysziosé, ze:
ojesliby fakty nieoglednego powolywania profesoréw z uniwersy-
tetu warszawskiego powtdrzyly sie, nie cofnie si¢ przed zadnymi

srodkami w obronie istniejacego stanu bojkotu szkoly rosyjskiej
w Rrélestwie®.

Pé6zniej jednak namyslita sig i postanowita rozpoczaé ja-
kas ,akcye“ przeciw senatowi. Wystala tedy naprzéd dwéch
delegatow do Krakowa, gdzie mliodziez zebrana na wiecu
20. czerwca, nie oryentujac si¢ widocznie dobrze we lwow-
skich stosunkach akademickich, a wskutek tego uwazajac ze-
branie w ,,Zyciu“ za wiec ogélno-akademicki, uznala jej sta-
nowisko za decydujace. DowiedzieliSmy si¢ z wielka przykro-
$cia, ze mlodziez krakowska nie zwrdcila si¢ przed powzigciem
uchwal do nas po wyjasnienia, lecz dala si¢ spowodowac re-
prezentantom dwéch grup lwowskiej miodziezy do zajecia wo-
bec naszego zdania stanowiska, ktérego, — jak na podstawie
licznych objawéw mamy prawo sadzi¢, — wielu z tych, co je
uchwalali, dzis nie akceptuje. Przykrzejszym jeszcze jest fakt,
iz obecny na wiecu prof. Godlewski przez swe zachowanie sig
dal powéd do wniosku niestusznego, jak sie¢ to pdZniej oka-
zato, ze stanowisko wiecu aprobujg prolesorowie krakowscy.

Po wiecu krakowskim zwolala mlodziez ,Kuznicy*, i ,Zy-
cia“ drugi rzekomo ogélno-akademicki wiec w tej sprawie 23.
czerwca, a na nim okazalo sig, ze widocznie uznala swoje
uchwaty, pie¢ dni wczesniej powzigte, za zbyt wyrozumialte
wobec senatu, gdyz tym razem uchwalono demonstracyjny
strajk jednodniowy, ktéry miat jednak trwac péittora dnia, a roz-
poczaé sig natychmiast. Ruszono tez zaraz pod uniwersytet,
aby mlodziezy, oddajacej sig pracy naukowej, a do niczego
nieprzygotowanej, nie dopusci¢ na wyklady. I tu dopiero mie-
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liSmy widok niezmiernie smutny; oto widzieliSmy wielkg ilos¢
czlonkéw organizacyj militarnych w mundurach, uszeregowa-~
nych pod bramami wszechnicy, bioracych w tej blokadzie
czynny udziat, nie zwazajacych na to, Zze zrzeszeniom wojsko-
wym do akcyi czysto politycznej mieszaé si¢ nie wolno. Sa-
dzimy, ze koledzy ci nie zastanawiali sig chyba, iz ubrani
w polskie mundury wojskowe walczyli nie przeciw wrogowi,
lecz przeciwko senatowi polskiej wszechnicy Jana Kazimierza
i miodziezy, oddajacej sig pracy w stuzbie polskiej nauki. Mio-
dziez ruska bowiem zaraz strajk uznala, uwazajac nieuzasa-
dnione wystapienia choéby drobnej czesci milodziezy polskiej
przeciw senalowi za wodg na swéj miyn i czujac, iz jedna
z gléwnych ostoi polskosci wszechnicy lwowskiej jest solidar-
nos¢ ciata profesorskiego i mlodziezy. A niestely przypusz-
czamy takze, ze i dla rzadu rosyjskiego, przeciw kiéremu miat
by¢ strajk posrednio zwrécony, stanowisko czesci miodziezy
polskiej wobec senatu mogto stanowié tylko powdd do radosci.

Wobec tego, iz wsréd blokujacych byto wielu ludzi nie
majacych z uniwersytetem nic wspélnego, ze byli oni zupetnie
militarnie zorganizowani, oraz, ze, nie przebierajac w srodkach,
miejscami nie szanowali nawet dobra uniwersyteckiego, . uzy-
skali oni naturalna przewage fizyczna. Jedynie na medycynie,
gdzie miodziez staneta twardo w obronie prof. Dmochowskiego,
a braklo strajkujgcym sukursu z poza stuchaczy ze wzgledu na
oddaienie od miasta, odbyla si¢ wigkszo$é wykladéw w spokoju.

Tak wigc zakoriczyla sie ta akcya, podjeta przez miodziez
w zapale walki o polska szkole w Krdlestwie, zaburze-
niem spokoju nauki przez cze$é miodziezy na jednej z dwéch
wszechnic polskich.

Zaznaczamy tutaj tylko jeszcze, ze twierdzenie jakoby
nasze stanowisko w tej sprawie wywolalo masowa secesye
z Twa, mija sig z prawda').

*
* ¥

Powlarzajgce sie kilkakrolnie w ostatnich latach zaburze-
nia na uniwersylecie przy udziale oséb, niebedacych stucha-

') Od czerwca do korica wakacyj wystapilo z Twa 4 czlonkéw.
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czami tego uniwersytetu, skionity senat do uchwalenia na po-
siedzeniu z dnia 18. lipca 1913 r. nastgpujacych zasad w od-
niesieniu do takich zajs¢:'

,1) Stuchacz Uniwersytetu, kiéry bezposrednio lub posrednio
zakléca spokdj] Uniwersytetu, zostanie ukarany relegacya;

2) przeciw osobom z poza grona stuchaczéw Uniwersytetu, bio-
rgcym udzial w tego rodzaju zaburzeniach, o ile nie poddadza sie
zarzadzeniom wladz uniwersyteckich, zostanie wezwana niezwlocznie
pomoc organéw bezpieczenstwa publicznego;

3) to samo musialoby by¢ zastosowane takze przeciw slucha-
czom Uniwersytetu, o ile dopusciliby si¢ gwaltow na terytoryum uni-
wersyteckiem i nie ustuchali wezwania wladz uniwersyteckich do na-
tychmiastowego ich zaprzestania®.

Dotychczasowe postgpowanie senatu uprawnia nas do
przeSwiadczenia, ze w wypadkach, gdy cala miodziez polska
podejmie jaka$ akcye, znajdzie senat po swojej stronie.

To tez nie podjeliSmy odnosnie do tej uchwaly zadnej
akcyi, zwlaszcza, ze te postanowienia daja nam rekojmie, iz
dotychczasowe ekscesy miodziezy ruskiej, potaczone z brutal-
nym terrorem, nie beda w przysziosci tolerowane. Zdawalo sig
nam, ze cata miodziez zajmuje to samo stanowisko. To tez
zdziwilo nas bardzo, gdy w 9 miesigcy po ogloszeniu uchwaly
senatu zwolaly dwa towarzystwa akademickie wiec, na ktérym
uznano ja za nieobywatelska. Nie przywiazywaliSmy do tej rezo-
lucyi powyzszego wiecu, za ktéra glosowato tylko kilkudziesigciu
kolegéw, zbyt wielkiej wagi. Tak samo zachowala si¢ i prasa,
gdyz z jednym wyjatkiem rezolucyi tej nie umiescita. Jedyny
zas dziennik, ktéry ja przytoczyl, skrytykowal ja w najostrzej-
szej formie.

UdaliSmy sig¢ zalem tylko do JM. Rektora Dr. Starzyn-
skiego z zapewnieniem, ze cze$¢ i zaulanie, z jakiem mlodziez
odnosi si¢ do senatu, zadnej nie ulegio zmianie.

3
% ¥ -

Zdawszy sprawe z naszych najwazniejszych wyslapier
na zewnatrz, posSwiecimy kilka uwag naszemu stanowisku jako
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reprezentacyl ogélu miodziezy i stosunkowi do innych towa-
rzystw,

Uwazajac sie za przedstawicielstwo calej miodziezy poi-
skiej we Lwowie, stali§my na tradycyjnem stanowisku ponad-
partyjnem, gdyz jedynie w takim wypadku uwazaliSmy si¢ za
uprawnionych do wykonywania praw tego przedstawicielstwa.

Prawo do reprezentacyi calej mlodziezy polskiej, nadaty
nam wiece ogdlno-akademickie; tylko one moga zmieni¢ forme
przedstawicielstwa mlodziezy. To tez na tem miejscu musimy
odeprze¢ zakusy wiecu, zwolanego przez ,KuZnice® i ,Zycie*,
kidry usitowal nam to dotychczasowe prawo odebrac. Uchwalajac
rezolucye, kiéra wedle jej wlasnych stéw ,znosi“ prawo ,Czyt.
Akad.“ reprezentowania miodziezy polskiej we Lwowie, uznal
sam, iz ogdlno-akademickim nie jest. Skoro bowiem nasze
prawo ,znosil“, uznawat, ze ono nam przystugiwato. A skoro
nam przystugiwalo, wiec bez nas zwolany nie byt ogélno-
akademickim. Nie bedac zas nim, nie byl powolany do roz-
strzygania sprawy, dotyczacej ogétu milodziezy. Przedstawiajac
w pierwszym rzedzie ide¢ jednosci miodziezy, chcielismy, aby
wcielala sig ona w czyn nietylko iormalnie przez to, ze jedno
towarzystwo posiada prawo reprezentowania jej ogotu, lecz
takze, aby przy$wiecala catemu jej postgpowaniu. PragneliSmy,
aby miodziez wystgpowala na zewnatrz w zupelnosci jednolicie.
To tez staraliSmy sig przeprowadza¢ wszelkie nasze akcye
wspélnie z innemi towarzystwami akademickiemi, juzto przed-
stawiajacemi pewne odlamy ws$réd miodziezy, juzto majgcemi
swoje cele specyalne. I rzeczywiscie kilkakrotnie podejmowa-
lismy kroki wspélnie z ,Kuznica“, ,Zyciem* i ,Zjednoczeniem®,
w sprawie potrzeb instytutu geogralii takze z kétkami i kotami
naukowemi, nietylko naszemi, ale takze poza towarzystwem
naszem stojacemi. Jedynie ze ,Spdjnia“, wylamujaca si¢ z pod
uchwatl zjazdu zakopaiiskiego, nie utrzymywaliSmy od poczatku
zadnych stosunkéw.

A jezeli péZniej musieliSmy zerwaé stosunki z ,KuZnica“
i ,Zyciem“, nie nasza w tem wina. Nie mogli§my pozosta¢
biernymi na rozszerzanie przez przezydya tych towarzystw
niczem nieuzasadnionych zarzutéw, jakobysSmy sie sprzenie-
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wierzyli karnosci, kidra obowiazuje mtodziez we walce o szkote
polska w Krélestwie, jakoby$smy byli nieideowi i t. d. A rzu-
cano je dlatego, ze nie chcieliSmy uzna¢ autorytetu odnosnych
towarzystw do rozszerzania obowigzku bojkotu szkét rosyjskich
na grona osdb, do ktérych sie on nigdy nie odnosil. To samo
stanowisko wobec tych towarzystw, co my, zajeli nietylko czlon-
kowie ,Czytelni Akademickiej“, ale takze dorainy wiec mlo-
dziezy polskiej 18. czerwca 1913 r., wzywajac nas do zerwania
stosunkdw z ,KuzZnica“ i ,Zyciem®“.

Z towarzystwami o charakierze naukowym i humanitar-
nym utrzymywaliSmy serdeczne stosunki.

Tak samo odnosiliSmy sig do placéwek T. S. L. wsréd
mtodziezy. To tez braliSmy czynny udzial w 15-letnim obcho-
dzie Akad. Kola T. S. L., na ktérym w imieniu ogélu mio-
dziezy przemawial przewodniczacy naszego Towarzystwa kol.
Zagdrski.

*
* *

Zycie wewnetrzne Czytelni staraliSmy sie oprze¢ na wza-
jemnem porozumieniu i wspélnej pracy jej czlonkéw. W tym
kierunku zdazaly wszystkie nasze usitlowania.

Stangly im na przeszkodzie fermenty, kiére w fonie To-
warzysiwa powstaly; ostatecznie jednak zwyciezyla zasada,
reprezentowana przez nas, polegajaca na lgcznosci w dziataniu.
Dzisiaj mozemy uwazaé¢ te fermenty juz za rzecz przeszlosci.
Niewaipliwie w niektérych sprawach réznimy si¢ w zapatry-
waniach, ale w sprawach zasadniczej wagi wystepujemy soli-
darnie.

Czlonkéw Czytelni Akademickiej widzimy na rozlicznych
polach dziatalnosci spolecznej. Stanowia oni gidwne kadry pra-
cownikéw w towarzystwach humanitarnych, oni pracuja w két-
kach naukowych, ich przedewszystkiem widzimy w pracy
o$wialowe;j.

Osobna wzmianka nalezy si¢ juz drugi rok intenzywnie
prowadzonej pracy wérdd mtodziezy robotniczej. Zainicyowana
przez kolegéw, z kierownictwem Czytelni najScislej zwigza-
nych, zdolala w ciggu niespelna dwdch lat zszeregowac zna-
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czng czgSC mlodych rzesz robotniczych okoto sztandaru naro-
dowego. Organizowanie robotnikéw prowadzone na licznych
placéwkach znalazlo najdobitniejszy swéj wyraz w zatozonym
niedawno organie p. L: ,Swit“.

Pokrétce postaramy sie wymienié najwazniejsze przejawy
naszego zycia wewnetrznego.

Na innem miejscu wspominamy o obchodzie styczniowym
1943er,

Podczas obchodu Konstytucyi Majowej wyglosit stowo
wslepne Prol. Dr, Stanistaw Starzyriski. Na cze$é muzykaino-
wokalng zlozyly sig produkcye chéru akademickiego, deklama-
cya p. Rézy Luszezkiewiczéwny (,Gréb Agamemnona*), $piew
p. Heleny Korskiej i gra na fortepianie p. Wandy Kowalskiej.

Dnia 22. stycznia 1914 r. wyglosil ku uczczeniu 51-ro-
cznicy styczniowej Prof. Dr. Juliusz Kleiner odczyt p. t. ,Le-
genda powstaricza“. :

Po XI. zjeidzie ,Ogniwa“ zwiazku tow. mtodz. polskiej
odbyto si¢ zebranie czlonkéw Czytelni, na kiérem delegaci na
zjazd ztozyli sprawozdanie. W dyskusyi ujawnila si¢ niejedna
nowa mysl w sprawie reorganizacyi tego zrzeszenia. Miedzy
innemi sprawami podniesiono, ze Zarzad ,Ogniwa“ przediozyt
wniosek na zwotanie ogéinego zjazdu miodziezy polskiej w celu
przedyskutowania sprawy szkolnej w Krélestwie.  Wszelako
wniosek ten nie zostal przyjety, gdyz zjazd ,Ogniwa“ przy-
chylit si¢ do zdania, ze zwolanie zjazdu w tej sprawie byloby
ostabieniem bojkotu. W dyskusyi, kidra si¢ z tego powodu wylonila,
zoslala jednakze podkreslona konieczno$¢é ponownego rozpatrze-
nia rzeczonej sprawy i zajecia wobec niej, z uwagi na rozmaite
traklowanie jej w praktyce, stanowiska zdecydowanego.

Z poczatkiem nowego roku akademickiego urzadzili$my —
jak corocznie — zebranie inlormacyjne dla kolegéw nowowpi-
sujgcych sie na wyisze uczelnie. Tres¢ zebrania wypelnily
referaty o warunkach pracy naukowej na poszczegélnych wy-
dziatach (kol. Schonhuber, Silnicki, Tyszka), o zyciu mtodziezy
(kol. Sliwiriski), o pracy oSwiatowej (kol. Z. Dabrowski), oraz
o organizacyi bojkotu towaréw pruskich.
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Za wazne zadanie zrzeszenia miodziezy uwazaliSmy za-
znajamianie swych czlonkéw z zagadnieniami biezacemi naj-
wiekszej wagi. Cel ten spelnialiSmy przez urzadzanie wieczorow
dyskusyjnych, zagajanych przez prelegentéw, uproszonych
z lona starszego spoteczeristwa. Ludzie fachowo z przedmiotem
obeznani przedstawiali nam swoje zapaitrywania na odnoSne
kwestye; dyskusya, jaka si¢ nad zagajeniem wywigzywala, po-
zwalala miodziezy na wzajemng wymiane mysli i zaprawiata
do krytycznego ujmowania wspodlczesnych zagadnieri.

Ponizej podajemy szereg tych zebran:

1. N. N.: Sprawa slaska.
2. Proif. Dr. Glgbirski: Gléwne zasady poszczegalnych projektow
reformy wyborcze;j.

3. Prol. L. Skoczylas: Sprawa zydowska.

4. Dr. Al. Szczepariski: Zasady polityki przemystowej i insty-
tucye popierania przemystu w naszym

. kraju.

Red. Z. Wasilewski: Nowy typ umystu polskiego.

Prof, Dr. Grabski: Sprawa miast polskich. Czes¢ 1.

7. Prof. Dr. Grabski: Sprawa miast polskich. Czesé IL

Dyskusya nad obu ostatnimi odczytami zajelta po dwa
wieczory.

o o

*
* *

Wzgledy ubocznej natury utrudniaja kolegom-technikom
korzystanie z urzadzer naszego towarzystwa. Cheac czionkom
,Czytelni Akademickiej* z politechniki wynagrodzi¢ to, iz zby-
tnie oddalenie lokalu Czytelni od osrodka ich zycia naukowego
nie pozwala im na branie udzialu w naszych pracach w tym
stopniu, w jakimbySmy pragneli, powitaliSmy z radoscia mysl
powotania do zycia ,Rola Technikéw Czytelni Akad.“. Pra-
gnac, aby stosunki ,Kola Technikéw* do macierzy staty sie
jaknajblizsze, przyznaliSmy ,Kolu“ prawo delegowania dwdch
cztonkéw do naszego Wydzialu.

Mamy nadzieje, ze zatoZzenie ,Kola“ przyczyni sig w zna-
cznej mierze do spelnienia naszych zadard na politechnice, do




ktorych spelmanla poczuwamy sig, jako towarzystwo reprezentu-

jace cala mlodziez akademicka.

*
£ *

Pod wrazeniem bolesnej straty rozpoczynali§my nowy
rok akademicki. Zmart Nestor uczonych polskich, s. p. Antoni
Matecki, ktérego nazwisko zlaczylo sie na zawsze z historya
naszej wszechnicy.

Jako przedstawiciel mlodziezy zegnal go kol. Zagérski.

+W imieniu miodziezy Wszechnicy Kazimierzowej mam sig
przylagczy¢ do holdu, ktéry spoleczeristwo sklada pamigci wielkiego
uczonego, jasniejgcego wzorem obywatela, dla tej wszechnicy najbar-
dziej zasluzonego proiesma

Wraz z cala Polska i nas gleboka pokryla zaloba po mezu,
ktéry sam byl czastkg dziejow polskiej kultury, a zarazem mistrzem
i nauczycielem miodziezy. W czasach, gdy ci, co w kraju zostali,
zapomnieli o polskiej kulturze, On wpajal w miodziez czes¢ dla wia-
snego piSmiennictwa, okazywal w calym blasku potege wielkiego wie-
szcza Juliusza, roz§wietlajgc prace jednolitego ducha polskiego, byt
krzewicielem nieuznawania kordonéw i w innych dziedzinach narodo-
wego zycia.

Nauczal on metylko, ]ak Ojczyzne i jej kulture kochaé, lecz
takze, jak dla niej dziata¢ i w tym wzgledzie Swiecil przykladem,
gdy z narazeniem ponownego wygnania przemawial do mlodziezy
w ojczystym jezyku, A gdy w tej dzielnicy nastaly nieco lepsze
czasy, a dotad tajne Towarzystwo Bratniej Pomocy stuchaczéw
Wszechnicy Iwowskiej przyobleklo szaty zewnetrzne, zostat §p. Antoni
Matecki jego pierwszym kuratorem, rzucajgc most zgody i wspél-
pracy miedzy senatem a mlodzieza, ktérego nikt zburzy¢ nie zdolal.

Cho¢ nie byliSmy przedmiotem jego bezposredniej dziatalnosci
nauczycielskiej, to jednak widzimy zawsze przed soba jego ducha
i wynioslg postaé siwowlosego starca.

Lecz nadewszystko w naszej pamigci Zy¢ bedzie pomnik, kiéry
nam zostawil; bo $mialo rzec mozna, Zze On nasza Almam Matrem
swa pracag, stanowczoScig i odwaga odzyskal, zdobywajgc dla nas
jeden ze skarbéw najwigkszych, moznoéé szukania prawdy w ojczy-
stym jezyku. My, co stmmy na strazy Wszechmcy, wiele razy nam
przypadnie broni¢ jej narodowego znaczenia, przypominamy sobie
Zmarlego, ktory tej polskosci nie bronil, lecz zdobywal, a zdobywat
tak dlugo, az zwyciezyl, zostawiajgc w spadku sSwiety obowiazek
obrony.
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W imieniu polskiej mlodziezy akademickiej, kiéra pamigé Twych
czynéw i zastug w najdiuzsze lata przechowa i potomnosci przekaze,
zegnam Cig, nauki polskiej Nestorze!®

Pod koniec naszego okresu sprawozdawczego zmart §. p.
Bronislaw Radziszewski, b. komisarz pelnomocny Rzadu Na-
rodowego i b. prof. Wszechnicy lwowskiej. Ukochany przez
mlodziez, polozyl znakomite zastugi okoto podniesienia nauki
polskiej. Inicyatywa swa przyczynil sig do oiwarcia lwow-
skiego wydzialu lekarskiego, do postawienia kolumny Mickie-
wicza w naszem mieScie, do zaloZenia instytutu chemicznego
1 wielu innych pomnikowych dziel. Przy wyniesieniu zwlok
przemawial imieniem miodziezy czlonek prezydyum Czyielni
Akademickiej, kol. Rutkowski.

Zmarl nadto s. p. Wiadyslaw bLozirski, znakomity publi-
cysta i historyk polskiej kultury, honorowy czlonek naszego
Towarzystwa.

Pamigé ich uczci Walne Zgromadzenie przez powstanie.




~ Zestawienie roczne kasy gltéwnej.

Dochody :

Zapas kasowy z r. 1912

ARG e S B, B A T A
Whkiadki i datki czlonkéw zwyczajnych
Wkiadki cztonkéw wspierajacych .
Subwencya Rady krél. stol. m. Lwowa
Dar JE. Ks. Arcybisk. Bilczewskiego
Fundusz zelazny T3 F
Kétka naukowe . 3 9

Roszta gospodarcze i prawne .
Czasopisma

Romisya procesowa

Romisya przedsigbiorstw

Dar dla Macierzy Slaskiej

Zwroty zawiadostw :

Komisya hiblioteczna .
Lokal ;
Romisya procesowa
Sekretaryat

Drobne .

105
631
740
400
100

83

15
639
30

55
6

1905 K

»

4 2 F S 2 3 1

3

"

18 h

09

59
15
=

81

04
80

»

Razem

4724 K 38 h



Rozchody:

Towarzystwo popierania nauki polskiej
Rkademickie Koto T. S. L.
Fudusz zelazny

Rotka naukowe . . . T b 28 , —
Koszta prawne i gospndarcze P RN 1.2,
RS v s RO . . A g —
Coammmining o L i sk b undlon oy o gy o J3BB. o3
Lol ¢ 2 ve + SR e VI T SR T RN R T L g
Homisya procesowa . £10.% AP 0% , | 14 , — ,
Ronisva pesedsiphiorstw . . . . . . . . . 312, 14,
e g . . L
T e N Y POC IO L o iyl ¢
L i T Lo i e i e e oy 2, — .
i AN SRR s AT iy oy
577155, BA— S e 15 08,
Zapas kasowy na rok 1914 e . B e 168G . GBS

Razem . . 4724 K 38 h

W slame kasowym nalezy uwzgledni¢ nastepujace ..
fundusze obce:

Na stypendyum im. St. Szczepanowskiego . . 224 K'79 h

» sprowadzenie zwlok Stowackiego . . . . 437 Ty
» Skarb Narodowy . . . . 98 , 91 ,
., Dom akad. im. Mlcklewwza L e
, Dar grunwaldzkl R e et DEL 8B,
. fundusz im. Fr. Préchnlcklego S e 40 , — ,
Suma funduszgm .obcych . . . . . . . . T3 K62Zh
Zapas kasowy z dniem 31. grudnia 1913. . . 1546 K 86 h
Po odliczeniu funduszéw obcych . . . . . . 763 , 62,

YRR . o B N e - e e - . TB3 SRR

Leopold Juzwa
skarbnik.

4!



Sprawozdanie kasowe sekretaryatu

za rok 1913.

Dochod :

Z kasy glownej wyasygnowano 320 K 25 h
Oplaty administracyjne czionkéw . 5

Razem 325 K. .95 .k

Rozchod : g

Druki . 256 K — h
Ekspedyt . ; o Wb
Ogloszenia i drobne wydatkl - 25 .l B8 1
Zwroty do kasy gléwnej 1. kw, 180, 374 375 3‘78 1B i o

Razem

325 K95 h

Karol Motal

sekretarz.



Sprawozdanie zawiadowcy lokalu.

Dochadd :
Z Kasy gléwnej wyasygnowano ogétem . . . 1187 K 49 h
Rozchdd :
Czynast i At il el L el d ST BIYK
Shudiliy nt’ dv el Coididie At ol L dOBNR 7 ]
Raty za lortepian . . . o Y EiTeny o T IBDNGE— s
Wydatki na utrzymanie lokalu G St Bl M23% PN
Raobigesmpdatibl, pile s vl 3 wazib ¥ vvskbd e Vs caB 1,080 )
Lwrol Rasictgldwme], o s lanle 185190 L vln 9 BBy

Razem . 1187 K 49 h

Jozef Persowski
rawiadowca lokalu.



++Komisya biblioteczna.

W roku ostatnim Zarzad biblioteki nieco odmienna postepo-
wal droga, niz w latach poprzednich. Zdajac bowiem sobie sprawe,
ze dary skladane nie sa co do ilesci zbyt znaczne (a: one
przedewszystkiem przyczynialy sig dotad do powigkszenia na-
szego ksiegozbioru) i ze w ten sposéb ksiaznica nabiera coraz
bardziej charakteru chaotycznego, dazyliSmy obecnie wszel-
kiemi sitami do tego, by nasze zbiory powigksza¢ syslematy-
cznie w pewnym $ciSle okreslonym kierunku. Wprawdzie
i w biezacym roku nie mogliSmy liczy¢ na zbyinie poparcie
ze strony kasy gléwnej (w kazdym jednak razie zdolaliSmy
uzyskac znaczniejsza kwolg, niz w latach poprzednich), ale po-
mimo o potrafiliSmy nasze lundusze powigkszy¢, spienigzajac
dublety czasopism 1 defekty, nawiazawszy stosunki z bibliote-
kami instytucyi o pokrewnym do naszej charakterze. To tez dzigki
temu wcale powazna kwole mogliSmy po$wiecié na zakupno ksia-
zek. Nadto poniewaz ksiazki przez czeste pozyczanie ulegaja
szybko zniszczeniu, musieliSmy znacznag ich ilo$¢ oddaé do
oprawy. W ciagu ostatniego roku oprawiono 514 ksiazek, w czem
caty depozyt Pietaka.

Wreszcie by dopelni¢ caloksztaltu naszej pracy, wypada
wspomnie¢ o ostatecznem ukoriczeniu katalogu realnego.

Nie mozna tez pomina¢ milczeniem faktu, ze lokal bi-
blioteczny ulegl znacznemu rozszerzeniu, dzieki czemu uzy-
skaliSmy osobny pokdéj na wypozyczanie ksiazek. StaraliSmy
sig tez o stworzenie odrebnej ubikacyi, gdzieby mozna czytaé
ksigzki, ktdrych z biblioteki si¢ nie wypozycza (encyklopedye,
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stowniki, atlasy i t. d.),sprawa ta jednak z powodu przeszkéd
od nas niezaleznych dopiero w ciggu r. 1914 bedzie mogta
by¢ zrealizowana. v/
' Wéréd daréw najcenniejsze ofiarowat nam J. E. Leon hr.
Piniiski w liczbie 90 ksiazek w 180 tomach, za co mu niniej-
szem skiladamy najserdeczniejsza podzieke. '
Wdzieczno$é tez winni$my za przyczynienie sig do po-
wigkszenia naszych zbioréw: Najprz. ks. Biskupowi Drowi
Wiad. Bandurskiemu, JWP. Profesorom: J. E. Drowi St. Gia-
bifiskiemu, J. Magn. Rekiorowi Drowi Stan. Starzyriskiemu,
Drowi L. Finklowi, Drowi O. Balzerowi, Drowi - A. Béckowi,
Drowi W. Bruchnalskiemu, Drowi K. Twardowskiemu, Drowi
F. Tillowi, Drowi I. Chrzanowskiemu, Drowi J. Milewskie-
mu, Drowi J. Gwalbertowi Pawlikowskiemu, Drowi P. Dab-
kowskiemu, Drowi M. Ernstowi, Drowi Al  Krausharowi,
Drowi W. Hahnowi, Drowi J. Kleinerowi, Drowi S. Bryle,
Drowi E. Dubanowiczowi, Radcy Dworu A. Krechowieckiemu,
Drowi Al Barwiriskiemu, Drowi A. Peretjatkowiczowi, Drowi J.
Turczyriskiemu, Drowi M. Orfowiczowi, Drowi B. Merwinowi,
Dyrektorowi J. Olszewskiemu, Dyrektorowi F. Bizoniowi, Radcy
Cz. Pieniazkowi, St. Belzie, Prof. H. Trzpisowi, Drowi St
Gruifskiemu, Grodyriskiemu, kolegom: Drowi Kl Zylskiemu,
Drowi T. Silnickiemu, M. Wolaficzykowi, K. Tyszce, Leonowi
Schniir-Peptowskiemu za 30 ksigzek w 38 tomach, L. Toman-
kowi, J. Drozdowi, I. Kozielewskiemu, kancelaryi Uniwersy-
tetu lwowskiego, kancelaryi Sejmowej, wszystkim Dyrekcyom
szkot ¢rednich, Macierzy polskiej i Towarzystwu Eleusis.

Zestawienie kasowe:

W dochodach: ) iy o
KAUOYE . . q1- - a6 « & Ra: + wHr - 9wt Tiblkbhyes
Mg § argengyL - . 4 -t L ale o g 2fips o3
pobrane z kasy gléwnej, . ... . ... o o . . 00 —
za peubione KSigelll s & v -0 o onte a0 oo 26 80
T e, e R UGS . SRS
za sprzedane dublety .. . . .. ... . a2 AN )

Razem 665 05
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W rozchodach : -
PRPRQERZCk 7 « wLEls o - ok (o ein i dble 8O
L T
TEONCH o0 dewcisiic itk sdah ha-alle OB
SRR - s Anod 08 - w - e kion- 00 shiveil-w 1Bk
B . o i hdafebens gty Sambas o e Gemd ST SED
BELE ofd SELIITUSIVERD Bl (reiiints <3 SeosssichlE” 08

Razem 649 77

Zestlawienie : IR i Nk
wieetdath fxyirhe Jwimaslsll O wbal sdlinl3 gbs 05
w Tozchodathsn Wy [, 4 el smsipainny dil |, Ha0sour

Zwrot do kasy giéwne;j 1% 38

Ruch biblioteczny w okresie sprawozdawczym, t. ]
stycznia do 31. grudnia 1913, przedstawia sie nastepujaco:

miesiac belletrystyki naukowych czasopism
POZyCz. ZWrocono pozycz. zZWrécono pozycz. zwrécono
styczed 140 154 76 58 3 2
luty 134 138 67 78 12 6
marzec 91 70 43 64 4 2
kwieciedd 138 137 57 52 3 10
maj 178 174 69 59 3 4
czerwiec 148 144 34 51 3 —
lipiec 138 156 3 80 3 1
sierpiedi = — — e e = —
wrzesieri 70 72 60 69 1 5
paZdziernik 89 71 58 62 15 3
listopad 124 153 82 73 7 9
grudziedn 126 107 56 38 1 2
NabytRi za rok 1913,
Belletrystyka Naukowe Czasopisma Razem
dziet toméw  dziel toméw dziel toméw dziet tomow

120 130 2714 291 102 193 49 614






Komisya czasopism.

Dziatalnos¢ Komisyi czasopi§miennej w roku sprawozda-
wczym mniej byta owocna, niz w latach poprzednich. Powo-
dem tego ciagte zmiany tak w kierownictwie, jak tez i w ludziach
pracujacych w komisyi. Dos$¢ wspomnieé, ze w ciggu roku
sprawozdawczego trzykrotnie zmieniato si¢ kierownictwo, a skut-
kiem tego braklo pracy naszej ciggtosci; kilkakrotnie, a szcze-
golnie przed objgciem kierownictwa przez nas, praca ustawala
zupeinie. Nie z naszej jednak winy tak anormalne panowaty
stosunki. KHoledzy, kiérzy z ofiarnoscig i zapalem w komisyi
pracowali, musieli nieraz, stosunkami osobistymi powodowani,
w najgorszy czas prace porzucaé. Mimo itych szczegélnych
warunkéw, rozumieliSmy doniostos$¢ agendy nam oddanej i o ile
moznosci staraliSmy si¢ odpowiedzie¢ nalozonym na nas obo-
wigzkom. Czlonkowie Towarzystwa mogli wigc korzystaé co-
dzied z wszystkich niemal dziennikéw polskich ze wszyst-
kich trzech zaboréw, z gazet polskich wydawanych w Ame-
ryce i poczytniejszych pism obcych.

Précz tego mogli cztonkowie Towarzysiwa korzystac z cza-
sopism naukowych i fachowych w pewnych oznaczonych go-
dzinach.

W koricu zaznaczy¢ nam wypada, ze niektére redakcye
nadsylalty nam wydawnictlwa swe zupelnie bezptatnie, za co
im serdeczna skiadamy podzigke.






Wykaz pism:

Architekt

Batgarska zbirka
Biblioteka warszawska
Biesiada literacka
Biologisches Centralblatt
Brzask

Bulletin International
Bulletin Polonais
Casopis studentstwa

Centralblatt des Bundes deut.

Ciekawe powiesci
Czas. gal. Tow. Aptekarzy
Czasopismo lechniczne
Demokraticzewskij preglad
Dito
Dnewnyk
Dzier
Dzieri Swiety
Dziennik kijowski

. polski (2 egz.)

= poznariski

" slazki
Dzwon
Dzwonek nowy
Ewa

Gazeta grudzigdzka

Gazeta kaliska

»  kolomyjska
» lekarska

. lwowska

» ludowa

.  katolicka
koscielna
narodowa
niedzielna
olsztyriska
polska
ojczysta
przemyst.-handlowa
przemyska
sadowa
stanistawowska
Swigteczna
toruriska
warszawska
wieczorna

3 3 = * k- & 3 e 3 = 3 3 -4 e
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Glos ludu

Glos ludu slgskiego
Gitos narodu

Glos polski

Glos rzeszowski



Glos jasielski

Gtlos nauczycielstwa ludo-
wego

Goniec poranny i wieczorny

Qérnik

Gdrnoslazak

Gryt

Gwiazdka cieszyriska

Historya malarstwa

Hlidka

Hodowca drobiu

Jedriosé

Iskra

Ratolik

Rmiec

Kosmos

Kronika dentystyczna

Kronika powszechna

Krytyka
Ksiazka
Rurjer polski
. lwowski
. lodzki
.  poznarski
»  stanistawowski

., warszawski
Kwartalnik historyczny
Rwartalnik etnograf. ,Lud*
La Revue
Das Literarische Echo

Literaturno naukow. zwistnyk

Lowiec

Miesigcznik fotograficzny
. katechetyczny
" literacki i artyst.
o ochrony zwierzat

4 pedagogiczny

61 —

Mir

Misye katolickie

Miesigcznik miodziezy

Monatsblétter

Muzeum

Naczato

Nafta

Naprzaod

Narodne stowo

Narad

Nargd polski

Nowa Reforma

Nasze zdroje

Nowiny lekarskie

Nowosci ilustrowane

Nowosci muzyczne

Nowy Vek

Odrodzenie

Ognisko

Ogréd

Ojczyzna

Oszczednosé

Pamietnik literacki

Piast

Pobudka

Polska

Polnische Post

Poradnik jezykowy

Posel ewangielicki

Posigp okulistyczny

Prawda

Prawnik

Prawo ludu

Przeglad

Przeglad filozoliczny
v hygieniczny
., lekarski
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Przeglad zdrojowo-kapielowy
o4 narodowy

. polski

3 prawa i administr.
$ urzedniczy

’ weterynarski

Przemyst krajowy
Przyjaciel ludu
Przewodnik bibliograficzny

o katolicki
a kétek rolniczych
b oSwiatowy
Roboltnik
Rodzina i szkola
Rola
Rolnik

Rolnik slaski

Ruch filozoficzny

Ruch chrzescijadis.-spoteczny

Rzeczpospolita

Scena i sztuka

Scena i ekran

Stinks

Skaut

Stowo Boze

Stowo i czyn

Slowo polskie

Stowo zywota

Sokot

Sokét polski

Sport powszechny

Spotem

Sprawa

Sprawozdanie z czynnosci
RAkademii- Umiejetnosci

Ster
Straz polska

Swiat stowiariski
Swit
Sylwan
Szkota
Tygodnik cieszyiiski

b ilustrowany
Tygodnik lekarski

2 rolniczy
Viast
Wawel
Weterynarna zhirka
Wedrowiec
WiadomosSci
Wiadomosci codzienne
Wiadomosci matematyczne
Wiek Nowy
Wieniec i pszczétka
Wiesg ilustrowana
Wiedza i postep
Wschad
Wyzwolenie
Wychowanie i oS$wiata
Wychowanie w domu i szkole
Zaranie
Zaranie $laskie
Z Chyrowa
Zeit
Zeitschrift fir Philosophie
Zgoda
Ziarno
Ziemia
Zlata Praha
Zorza



Komisya przedsigbiorstw.

Praca komisyi przedsiebiorstw w tym roku administra-
cyjnym, podobnie jak w latach poprzednich, skierowana byta
gléwnie w kierunku utrzymywania jaknajscislejszego zycia to-
warzyskiego, a pozatem liczono si¢ z tem, ze komisya ta jest
jednem z gléwnych zrédet dochodéw Czytelni. Obydwa te
wzgledy majac na oku, ruchliwoscia i praca starata si¢ ko-
misya zadaniu swemu odpowiedzieé. Przyszio to z tem wigksza
latwoécia, iz tworzyliSmy komisye stala, oparia na regulaminie
i skladajagca si¢ z wielu i to nie dorywczych pracownikéw.
Sytuacya ekonomiczna roku ubieglego nie przyczyniata si¢ do
powodzenia urzadzanych zabaw, co tez poczatkowo odbijato sie
na efekcie moralnym i materyalnym przedsigbiorsiw. W kar-
nawale urzadziliSmy szereg wieczorkéw tanecznych, kidre cie-
szyly sie stale wzrastajacg frekwencya i doborem towarzystwa.
Z koricem roku otworzyliSmy kram, a dotychczasowe wyniki
pozwalaja si¢ spodziewal, ze stanie sie on nowem Zrédiem
dochodu dla Twa. Stajemy przed Walnem Zgromadzeniem z po-
czuciem dobrze spelnionych obowiazkdw, a jezeli nie z takim
wynikiem, jaki zadniby$my wykaza¢, to wina nie nasza, lecz
warunkéw, wéréd ktérych komisye prowadziliSmy.

Zestawienie kasowe.
W dochodach :
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Sprawozdanie ,Kota Technikow*.

,Rolo Technikéw* zostalo zatozone w maju r. 1913 na
zyczenie sympatykéw ,Czytelni“ na technice, ktérzy, nie mo-
gac korzystaé z urzadzeri tejze z powodu odleglosci centrum
zycia technickiego, pozbawieni byli organizacyi zesirzelajacej
sity jednostkowe do wspdlnej pracy. Warunki istnienia kota sa
jednak od poczatku bardzo trudne z powodu braku. funduszéw.
Towarzystwo macierzyste wspomagad nas nie moze, gdyz za-
ledwie swoje potrzeby zaspokoié potrafi, cztonkowie zas$ Kola
przeciazeni sa wkladkami w innych towarzystwach akademi-
ckich do tego stopnia, ze w wielu wypadkach, nie chcac im
utrudniaé udzialu w naszej pracy, musimy ich od wkiadek,
uwalniaé (tem sie tlumaczy niski bardzo dochéd z wkladek
wykazany ponizej w sprawozdaniu kasowem). Nie majac za-
dnego kapitatu, nie mozemy tez pozwoli¢ sobie na urzadzenie
jakiego$ przedsigbiorsiwa, kiéreby moglo nas wzmocniC na
pewien czas, ale zarazem groziloby niewyplacalnosciag w razie
niepowodzenia.

Wydatki nasze ograniczyliSmy do minimum. Nawet czy-
telni w prawdziwem tego stowa znaczeniu nie utrzymujemy,
a prenumerujemy tylko jedno pismo codzienne. Jedynym tedy
wigkszym wydatkiem jest wynajem i utrzymanie lokalu ze-
braniowego. Jezeli jednak temu minimum podota¢ mozemy, lo
tylko dzigki hojnosci naszych dobroczyricéw i dzigki darowi
JE. ks. arcybiskupa J. Bilczewskiego, wktadkom czlonkow
wspierajacych : prof. Wladystawa Bratkowskiego, doc. dra Ste-
fana Bryly, prol. Wactawa Suchowiaka, radcy dworu prol. dra
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Maksymiliana Thulliego, wreszcie dzigki subwencyi ,Ogniwa®.
W dzialalnodci naszej obok dyskusyi i akcyi ideowo-polity-
cznych na pierwszy plan wysunela si¢ sprawa wyksztalcenia
ekonomicznego. Ten dzial polityki narodowej, jako najblizszy
naszemu przysziemu zawodowi, uwazali§my za stosowne poznaé
przedewszystkiem. Zebrania, odbywajace sie co tydzier, wyczer-
pywaly w referatach kolegéw program wskazany nam przez
prol. dra Antoniego Kostaneckiego.

Rilka wykladéw z tej dziedziny wyglosili u nas referenci
ze spoleczeristwa starszego: prof. dr. Stanistaw Grabski (Za-
gadnienia naszej polityki narodowej), dyr. Jézef Olszewski (Za-
st6] gospodarczy Galicyi), p. Michal Browirski (Spétki rolni-
cze), kibrym za chwile przyjemnie, a z pozytkiem wybitnym
spedzone, serdecznie dziekujemy.

Sprawozdanie kasowe:

Dochéd :
Dar J. E. ks. Bilczewskiego . . . . K 100'—
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Kotka naukowe.

Sprawozdanie Kéltka matematyczno-fizycznego.

Dzialalnos¢ Kétka, podobnie jak w latach ubiegtych, byta
skierowana w dwu kierunkach: posiedzeri naukowych i wyda-
wania skryptéw. Kétko odbylo 14 posiedzeri zapelnionych re-
feratami czlonkéw: Prol. Dr. Sierpiriskiego i Dra Steinhausa.
Komisya wydawnicza wydata skrypta Teoryi liczh wedtug wy-
kladow prol. Sierpiriskiego i skrypta Fizyki do$wiadczalnej
Cz. I wedlug wyktadéw prol. . Zakrzewskiego. Majatek Kétka
stanowia skrypta i biblioteka zlozona z kilkudziesieciu toméw.

Skiad Wydziatu w r. 1913 byl nastepujacy:

Ruziewicz Dziwirski
przewodniczacy - zast. przewodn.
Figler

sekretarz

Komisya wydawnicza:
Duszczyriski Uminowicz

Romisya szkontrujaca:
Gruder Lichtenberg

Na Walnem Zgromadzeniu, odbytem 2. listopada 1913 r.,
wybrano nowy wydziat, w skiad ktérego weszli: Dziwiriski,
jako przew., Glass, jako zast. przew., Liana, jako sekr. 1., Men-
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keséwna, jako sekr. Il., Uminowicz, jake skarbnik. Do komi-
syi wydawniczej obrano Duszczyriskiego, Misiewicza i Madzig,
do szkontrujacej Grudera i Figlera.

Sprawozdanie Kélka prawno-historycznego.

Praca w Kétku prawno-historycznem postgpowata w roku
ubieglym poczatkowo z powodu ogélnej apatyi, jak i innych
od zarzadu Kotka niezaleznych powoddéw, dos¢ ospale. Dopiero
od jesieni 1913 r. prace podjeto na nowo i od tego czasu dzia-
talnos¢ Kétka odbywa sie zwyklym trybem. W przeciggu roku
1913 i poczatku roku biezacego odbyto sie 7 posiedzeri Kétka,
z nastepujgcym porzadkiem dziennym:

I. kol. Stefan Dabrowski wygtosit reierat p. t. Uwagi nad
Fagueta ,Culte de I'incompetence®.

II. Dr. Ludwik Ehrlich p. t. ,Kilka wrazen z uniwersy-
tetéw niemieckich®.

[II. kol. Rudolf Herman p. t. ,Il Principe Macchiavellego®.

IV. posiedzenie byto poswigcone dyskusyi nad referatem
kol. Hermana.

V. kol. Jakéb Rappaport p. t. ,Panstwo Platona“.

V1. kol. Bolestaw Pikor, p. {. ,Miedzynarodowe prawo
wojenne z szczegblnem uwzglednieniem przesilenia batkari-
skiego®.

VIIL. kol. Leon C. Halban p. {. ,Poglady spoteczne Ma-
blyego*.

Wydzial Kétka w roku ubieglym skladal sie z nastepu-
jacych kolegéw: Przewodniczgcy Leon C. Halban, zaste¢pca
przewodniczacego Rudolf Herman, sekretarz Jozef Pajak, czlon-
kowie wydziatu: Kazimierz Starzeriski, Woll Rappaport, Stefan
Dabrowski; nastepnie od jesieni, z powodu rezygnacyi kilku
czlonkdw, kooptowal wydzial w miejsce kol. Starzeriskiego, kol.
Ludwika Mycielskiego, w miejsce kol. Rappaporta kol. Pikora,
a w miejsce kol. Dabrowskiego, kol. Adama Baczewskiego.
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Sprawozdanie Kétka romanistéw.

Roétko liczylo w ubieglym roku 22 czlonkéw i odbyto
wogole 7 posiedzen, na klére sie skltadaly odczyty w jezyku
polskim i francuskim.

Posiedzenia odbywaty si¢ w lokalu seminaryum roman-
skiego.

Wydziat kétka: kol. Maniakéwna przewodniczaca, kol
Pierozyniska sekretarka, kol. Fleischmanéwna skarbniczka.

Ponizej podajemy spis posiedzen:

3/IX. 1912. 1. Posiedzenie wyborcze.

17/IX. 2. Posiedzenie kol. Julia Jaworska: Interpretation
de la piece de Musset Il ne faut jurer de rien®.

15/XIL 3. Posiedzenie kol. J. Lezariska: Pierre Loti et
son voyage au Monténegro.

23/11. 1913. 4. Posiedzenie kol. Maniakéwna: Louis XL
de Cas. de la Vigne et Louis XI. de G. Flaubert.

13/IV. 5. Posiedzenie kol. Z. Czerny: La pralique de
linterpretation des textes du vieux frangais.

18/ V. 6. Posiedzenie kol. M. Hornéwna: La ,Bataille des
Dames*“, de E. Scribe,

15/ V1. 7. Posiedzenie kol. Rudnicki: Dramat Maeterlincka.

L. Tomanek Z. Kopaczyniski

sekretarz przewodniczacy

Sprawozdanie Kotka Slawistow.

Zarzad koétka stanowili kol. Aleksander Petejdel, prze-
wodniczacy, Stanistaw Rutkowski, zastepca przewodniczacego,
Teofil Szczerba sekretarz*), Jan Zwierzariski, skarbnik, Broni-
staw Birikowski, bibliotekarz i Dr. Jan Janéw, czlonek Wydzialu.

Dziatalnos¢ Kétka w ostatnim roku, jak zreszta i w po-
przednich, nie byla w zupelnosci zadowalajgca. Mimo bowiem
goracego poparcia ze strony JWP. prol. NAdama HAnioniego

*) Zrezygnowal.
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Kryriskiego, za co mu na tem miejscu skiadamy serdeczng po-
dzigke, koledzy uwazali zajmowanie sie slawistyka, choéby nawet
ze szczegdlniejszem uwzglednieniem je¢zyka polskiego, za rzecz
zupelnie poboczna, to tez od pracy si¢ stale usuwali.

Wsréd takich warunkéw nie zbyt wiele moglo sie odby¢
posiedzefi, na kiérych miedzy innymi wyglosili odczyty kol.:
A. Petejdel, T. Szczerba, Dr. Janéw.

Dzi¢ki subwencyi Czytelni Akademickiej zaopatrzylo sig
Kétko w skromna biblioteke, gdzie znajduja sie bardzo cenne
dzieta z zakresu jezykoznawstwa, jak Jagica ,Hislorya filologii
stowianskiej“, Francesa ,Historya polskiego stowianoznawstwa“,
rozprawy Wiedemanna i kilka innych.

Pomimo trudnych warunkéw nie tracimy jednak nadziei,
iz uda si¢ nam w przyszlosci ozywi¢ nasze Kétko, tembar-
dziej, iz mamy w projekcie liczne zmiany, kiére, zdaniem na-
szem, stanowczo przyczynia sie do wprowadzenia pracy na
nowe fory.

L

Akademickie Kdlko historykéw wyda sprawozdanie oddzielnie. Dola-
czymy je do nastgpnego sprawozdania.

Nie nadeslaly sprawozdari czynne w r. 1912/13 Kdtka naukowe Czytelni
Akademickiej: Kétko Tilozoficzne Kétko lilologiczne i Kdlko chemikdw, oraz
Kolo szermierzy.
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